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ПередмоваПер едмова

Держава як форма колективного співіснування людей 
упродовж тисячоліть загалом підтверджує свою ефективність, 
постійно модернізується та вдосконалюється. Її беззаперечно 
можна вважати позитивним результатом когнітивної революції, 
внаслідок якої, за словами дослідника Ю. Н. Харарі, сформувалися 
«фундаментальна структура та ідентифікація держави»1. Проте 
самі процеси державотворення на будь-якому етапі людської 
історії були складними та тривалими. Зазвичай їх сповільнювали 
прагнення уже наявних територіальних утворень задовільнити 
власні інтереси за рахунок чужих ресурсів, територій тощо і для 
міжнародно-правового визнання новоутворень потрібні були 
особливі обставини. Передусім – це здатність територіально 
узгодженого суспільства самоідентифікуватися та його 
можливість досягти й захистити незалежність. Зважаючи на 
те, що визнання навіть у цивілізованому світі не є обов’язковим, 
можна лише здогадуватися перед якими викликами знаходилися 
народи і нації у процесі самовизначення. Беззаперечно, що за 
таких умов особлива місія була покладена на самі територіальні 
утворення, яким необхідно було не лише довести свою 
ідентичність, а й змусити визнати цей факт іншими суб’єктами 
міжнародного права.

Процедура визнання у міжнародному праві завжди була 
неоднозначною, містила подвійні стандарти, характеризувалася 
утриманням від дії частини світової спільноти тощо. Проте 

1 Харарі Ю. Н. Людина розумна. Історія людства від минулого до май-
бутнього. пер. з англ. Третє вид. перероблене. Харків, 2019. С. 240.
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одним неспростовуваним елементом у будь-які часи виступав 
державний суверенітет у розумінні права на управління певною 
територією та населенням. На наш погляд «право на управління» 
є досить широким і поєднує у собі два явища: легітимність 
існування територіального утворення та легітимне управління 
ним.

Очевидно, що для підтвердження існування державного 
суверенітету у конкретного об’єднання людей, необхідно було 
докласти значні зусилля. Однак наповнення його конструкції 
змістовним конвентом завжди давало реальний шанс не лише 
для виокремлення, а й входження у світові інтеграційні процеси 
рівним і самостійним учасником.

Використовуючи різноманітні методики дослідження 
правових явищ можна отримати різні результати. Історична 
ясність подій важлива лише у статиці, оскільки завдячує 
передусім хронології та послідовності. Для розуміння динаміки 
варто використовувати комплексні методики з урахування 
варіації причинно-наслідкових результатів, основою яких 
зазвичай є менталітет, звичаї, традиції тощо і саме ці чинники 
зумовлюють різноманіття видів і форм державності на шляху 
до незалежності.

Правова модель державного суверенітету як явище 
охоплює низку специфічних характеристик, які формують 
певний міжнародно-правовий шаблон. Сюди входять питання 
населення, території та влади. Міжнародне право формуючи 
певні вимоги щодо цих елементів певним чином легалізує та 
легітимізує процес здобуття незалежності та перетворення 
територіального утворення у державу. Запропонована авторами 
методика аналізу історії України дасть змогу неупереджено 
кваліфікувати ті чи інші події нашої історії, достовірніше 
зрозуміти хід подій та його наслідки як реальні, так і приховані, 
а також сформувати національну позицію щодо конфліктних 
ситуацій із сусідніми державами.

Автори дослідження глибоко переконані, що державницькі 
ідеї незалежної та суверенної України існують упродовж 
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багатьох століть і в окремі періоди навіть були об’єктом для 
наслідування, спрямовували світову історію в особливе русло, 
формували нові різновиди волевиявлення народу тощо. 
Сьогодні украй важливо обдстоювати надбання українського 
народу, щукати підтвердження, що саме є нашою історією, 
спростовувати двозначності, перекручування історичних подій, 
уникати теоретичних підлаштувань до вимог часу, політики, 
дружби та співробітництва на міжнародній арені. 

Величезною проблемою для належного осмислення 
значення та ролі української історії в процесі розвитку людства 
стала імперська політика як царської Росії, так і СРСР, а сьогодні і 
Російської Федерації. Приховування правдивих історичних подій, 
фальсифікація та знищення історичних документів, гоніння 
живих та клеймування померлих провідників українства, 
привласнення чужої історії, однобока кваліфікація явищ, потоки 
брехні та провокації спотворили низку значних подій нашої 
історії та потребують відновлення правди і справедливості, 
протистояння та забезпечення національного інтересу в усіх 
питаннях.

Задля утвердження України як держави, доведення 
існування державного суверенітету ще з часів Княжої доби, 
автори започатковують низку досліджень, які охоплять 
періоди державного та національного суверенітету. Першим 
етапом є Княжа доба, яка розкриє витоки державного 
суверенітету України. Запропонованими нововведеннями 
у дослідженні є ідентифікація території з адаптацією її до 
сучасного адміністративно-територіального поділу України, 
характеристика населення з міжземельними взаєминами та 
розкриття особливостей формування та функціонування влади 
того періоду. 
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Ро з д і л  1Ро з д і л  1

Т   
  

1.1. Поняття, зміст та особливості державного 
суверенітету

Колективна форма співіснування, видається, є універ-
сальною у процесах будь-якої життєдіяльності і властива як 
тваринам, так і людині. Проблеми продовження роду зазвичай 
спонукають людину до суспільного розподілу обов’язків та 
взаємодії у наданні корисних послуг. Першо-причиною цього, 
на думку Ю. Н. Харарі, є фізіологічна необхідність батьків дбати 
про дітей «у плані харчування, захисту та навчання»1. До цього 
процесу залучаються родичі та сусіди – особи не пов’язані 
кровною спорідненістю. Різнопланові завдання, які стоять 
перед об’єднанням, розподіляють між учасниками обов’язки, 
пов’язані та непов’язані між собою.

Загалом будь-яке об’єднання наголошує на неспроможності 
людини самостійно вирішити те чи інше завдання і охоплює 
співпрацю та потребу підпорядкування загальній узгодженій 
волі. Узгоджена воля, незалежно від способу її формування: 

1 Харарі Ю. Н. Людина розумна. Історія людства від минулого до май-
бутнього.пер. з англ. С. 22. 
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добровільного чи насильницького, завжди слугувала рушієм 
розвитку об’єднання чи гарантом його існування. Задля її 
реалізації створено відповідну суспільну інфраструктуру із 
залученням владних повноважень, контролю, розпорядчих 
та насильницьких функцій тощо. Застосування механізмів 
підпорядкування підконтрольного населення давало змогу 
розширювати коло учасників об’єднання. Відповідно до 
когнітивної теорії одним із надбань Когнітивної революції стала 
можливість співпраці дуже великої кількості чужих людей1.

Узгоджена воля водночас була індикатором права на 
управління підконтрольними територією та населенням. 
Ефективне здійснення управлінських функцій наголошувало 
на сталості та стабільності взаємин у середині об’єднання, 
його здатності функціонувати самостійно та відокремлено. 
Публічний характер влади мав прояв уже у період Стародавнього 
світу. Зокрема, Плутарх згадує про давньогрецький арбітражний 
процес щодо фессалійських торговців, яких пограбували та 
ув’язнили долпійські поселенці острова Кірос. Звільнившись 
з полону, торговці подали позов до Дельфійської амфіктіонії. 
Її рішення передбачало реституцію торговцям з боку общини 
острова, а не окремих його представників2. Отже, зміст 
спору зводився до відповідальності влади, яка здійснювала 
юрисдикцію за поведінку підконтрольного населення. 

У родоплемінних об’єднаннях управлінські функції 
зазвичай не виокремлювалися з-поміж звичних обов’язків 
учасників і були, по суті, як додаткові чи допоміжні. Їхній 
обсяг прямопропорційно залежав від суспільних завдань та 
соціальних викликів, а воля на виконання чи забезпечення 
серед учасників об’єднання була переважно одностайною. 

1 Харарі Ю. Н. Людина розумна. Історія людства від минулого до май-
бутнього.пер. з англ. С. 53. 

2 Bonner R. J., Smitt G. Administration of Justice in the Delphic Amphictyony. 
Classical Philology (The University of Chicago Press). Vol. 38. N 1. (Jan. 1943). 
P. 1–12.
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Беззаперечно, управління виступало базовою та первинною 
складовою суверенітету, оскільки характеризувало організаційні 
механізми об’єднання. Іншою складовою стала територія. Навіть 
у період кочового способу життя об’єднання контролювало 
певну територію задля ресурсів та засобів існування. Контроль 
безперечно включав також захист території від використання її 
чи її ресурсів іншими об’єднаннями (общинами). Осілий спосіб 
життя посилив цю функцію, а межі підконтрольної території 
отримали примітивне закріплення. Порушення встановлених 
меж представниками інших об’єднань призводило до конфліктів, 
сутичок чи воєн. Отже, попередження будь-якої поведінки 
чужинців доповнило управлінську функцію, а її забезпечення 
стало обов’язком учасників об’єднання.

Розширення кількості учасників об’єднання зумовило 
відокремлення управління як самостійної функції, напрацювало 
порядок і процес її застосування. Якщо у родоплемінних 
об’єднаннях функція управління враховувала кровну 
спорідненість, то для інших об’єднань людей необхідно було 
використовувати інші принципи. Кожному етапу становлення 
об’єднань людей були притаманні свої особливі принципи. 

У процесі формування управління протодержав 
(додержавних об’єднань, утворень) застосовувалися прості, 
інколи примітивні, принципи: фізичної переваги, спадковості, 
віку та знань, доблесті, гідності тощо. Частина з них поширилася 
у процесі формування владної вертикалі навіть сучасних 
держав, проте суттєво видозмінилася форма вираження згоди 
учасників об’єднання (держави). Правова доктрина розрізняє 
явище управління як функцію, і явище права на управління 
як її передумову та підставу. Право на здійснення управління 
(реалізацію державницьких функцій) отримало загальну назву – 
«суверенітет». 

Доктрина міжнародного права з питань явища суверенітету, 
напрацьована діяльністю міжнародних судових та арбітражних 
органів, висуває низку вимог щодо його існування. У справі 
про статус Східної Гренландії Постійна палата міжнародного 
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правосуддя висунула дві вимоги для підтвердження суве-
ренітету: намір діяти як суверен щодо певної території та 
фактичного здійснення влади чи будь-який її прояв1. Перша 
вимога утверджує намір суверена вважати певну територію 
своєю і здійснювати над нею всю повноту державної влади 
щодо самої території, населення, майна тощо. Друга потребує 
підтвердження поведінки держави відомими та визнаними 
міжнародним правом способами та засобами взаємозв’язку 
з цією територією. На практиці навіть сформувався спосіб 
окупації нічийної території, який отримав назву: «символічна» і 
передбачав необхідність підтвердження сувереном застосування 
функцій держави щодо певної території. 

Розглядаючи історію виникнення ідеї державного сувере-
нітету та її практичної реалізації, побачимо, що словом 
«суверен»2 зазвичай називали верховного правителя у Се-
редньо віччі.

Задовго до виникнення держави як суверенної політично-
територіальної організації суспільства, що має владу, яку 
реалізовує державний апарат, для організації свого життя 
люди почали об’єднуватися у ширші за роди спільноти. Їхні 
відносини впорядковувалися звичаєвими правилами. З часом 
із середовища спільноти виділилася авторитетна особа, до якої 
звичайно зверталися за порадою, вирішенням суперечок, що 
згодом стала верховним правителем – вождем, влада якого була 

1 де Аречага Э. Х. Современное международное право. Москва, 1983. 
С. 280.

2 Від латинського «superanus», що дослівно означає «нагорі», че-
рез французьке «souverain» (верховний). Це слово в англійській мові 
вживається для позначення титулу найвищого лідера. Сьогодні суверенітет 
означає незалежність держави, що полягає в її праві за власним розсудом 
розв’язувати свої внутрішні і зовнішні справи без втручання в них будь-
якої іншої держави. Суверенітет є необхідною політичною і юридичною 
ознакою держави. Державний суверенітет – верховенство держави на своїй 
території і незалежність у міжнародних відносинах. Верховенство держави 
означає дію в межах її території тільки однієї публічної влади, яка визначає 
повноваження усіх державних органів і посадових осіб, а також підлеглість 
цій владі всього населення території. 
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обмежена позицією зборів племені та звичаями предків. Отож, 
влада правителя обмежена, а посада переважно виборна1.

Зараз не будемо вдаватися в дискусію з приводу виникнення 
держави. Можливо, кожна із теорій має у собі частку від того, як 
це насправді відбулося та й кожна із держав має свої особливості 
виникнення. Щоправда, однозначно, договірна теорія 
створює ілюзію участі громадянина у вирішенні власної долі 
з урахуванням загального блага. Зразок особи як політичного 
суб’єкта дали афінські міста-республіки, де панував, ухвалений 
Народними зборами, закон, а не розсуд однієї особи-правителя. 
Використавши жеребкування як спосіб вибору до Ради 500 
та до суду, допустивши до управління справами держави всіх 
громадян, надавши виключне право посідати певні посади 
воєнним стратегам та фінансистам, афіняни IV–VI ст. до н.е. 
зробили спробу не допустити виникнення правлячої верхівки, 
яка би мала повноту влади.

У грецькій правовій культурі виник принцип верховенства 
закону, ухваленого Народними зборами, закону, який був 
правовим у значенні справедливим, бо спирався на доцільність 
(equity). 

Водночас, грецькі міфи пройняті думкою про «божествен-
ність» держави, усього правового порядку і влади зокрема. У 
давній Греції, як і в Єгипті, Бог – джерело державної влади та 
безпосередній правитель у заснованих ним суспільстві і державі, 
а правитель має божественне походження, він рівний з Богом. 

Саме у давній грецькій філософії виникли основні поняття 
та класифікації, якими оперує сучасна юриспруденція і які 
використала й розвинула свого часу римська політично-правова 
думка. 

У Римі, куди звертають свої погляди дослідники, бажаючи 
знайти зразки для впровадження у політичне і правове 
життя суспільства, моделлю суверена був імператор, який 
зосереджував усю повноту влади. Його абсолютну за формою 

1 Тривалий час короля також обирали на з’їзді феодалів.
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владу переважно описують словами римського юриста Ульпіана: 
«quod principi placet legis habet vigorem» (чого хоче імператор, 
те має силу закону)1, а також «princips legibus solutus est» 
(імператор є вільним від закону). Це їх візьмуть на озброєння 
легісти Середньовіччя, маючи на меті обґрунтувати абсолютну 
владу монарха. Небезпідставно американський учений Р. Жезі2 
та польські дослідники Я. Баскевич і Ф. Рижка3 підкреслюють 
роль римських юристів у підготовці підґрунтя доктрини 
суверенітету. У період Середньовіччя абсолютна державна влада 
мала об’єднати країну, зробити її централізованою, створити 
з країни державу, національну державу. Це відбулося, але не 
просто шляхом впровадження ідеї, а через 30-літню війну в 
Європі, яка, забравши багато людських життів, завершилася 
підписанням Вестфальського мирного договору (1648 р.), що 
тоді заклав новий світовий порядок.

Отож, ідея державного суверенітету продовжувала 
розвиватися, у тім числі і завдяки державницькій практиці 
античних Греції і Риму, і навіть набула законодавчого 
закріплення, внаслідок кодифікування римського права за 
візантійського імператора Юстиніана. Важливо підкреслити, 
що аналізуючи цю пам’ятку права з огляду на її вплив у 
царині регулювання відносин публічно-правової сфери, вчені 
підкреслюють, що Кодекс, а також Новели, містили норми, які 
закладають основи існування монархії як форми державного 
правління.

Демократія, рівність, права людини, верховенство права, 
поділ влади, які обмежують державну владу і є цінностями 
західної цивілізації, дотепер не сповідує східна правова культура. 

1 Щоправда, часто забувають додати продовження цієї тези Ульпіана: 
«бо народ так хоче». Тобто, римські юристи у своїх творах наголошували на 
ролі народу як джерела суверенності і на волі народу, що творить право. 

2 Bodin J. Verhandlungen der internationalen Bodin Tagung in Munchen 
Hrsg. von Denzer H. Munchen, 1973. S. 240.

3 Baszkiewicz J., Ryszka F. Historia doktryn politycznych i prawnych. 
Warszawa, 1973. S. 82.
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Проте, значно раніше, ніж це відбулося у Греції, виникли дер-
жави Давнього Сходу, великі теократичні монархії. Зважаючи на 
географічні особливості, державна влада тут мала бути деспо-
тичною. Її ототожнювали з владою царя, фараона, імператора, 
а верховного єдиновладного правителя вважали уособленням 
держави. Ідентифікація держави і правителя, персоніфікація дер-
жавної влади притаманна політичним уявленням країн Давнього 
Сходу. Значною для підтримання абсолютної влади єдиновладно-
го правителя була роль релігії, що нав’язувала і обґрунтовувала 
підданим потребу підпорядкування божественній владі.

Аналізуючи державотворчу практику народів Давнього 
Сходу, можна зробити висновок про те, що метою абсолютної 
влади верховного правителя переважно були зміцнення 
держави, підтримання порядку, встановлення єдиного для всіх 
зразка справедливості тощо. На цих територіях, де виникли 
перші держави, різними, проте були міфічні версії зв’язків 
божественного начала і земних відносин. 

Так верховна влада Давніх Єгипту і Вавилону є моделлю 
теократичної доктрини державної влади, згідно з якою 
правителя, котрий зосереджував усю повноту світської, а 
також і духовну владу, вважали рівним з Богом, його двійником. 
Вважалося, що Бог не лише створив законний порядок, а й разом 
з правителем продовжує його вдосконалювати, створюючи для 
цього політичні інституції і законодавство.

Якщо у Давньому Єгипті ідея божественності державної 
влади представлена у формі теократичної доктрини, то у 
Давньому Китаї маємо її моноперсональну версію, згідно з 
якою у руках верховного правителя Піднебесної1 зосереджена 
вся повнота влади і тільки він має зв’язок з божественними 
силами. Державні службовці і державний апарат загалом лише 
помічники і провідники влади імператора. Тому у китайській 
міфології наголошено на особливих рисах особи верховного 
правителя, його внутрішній силі. 

1 Китай має ще одну назву: «Піднебесна». 
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А доктрина чистої теократії, згідно з якою тільки обраним 
народом і лише тому, що він «обраний», управляє безпосередньо 
Бог, розвинулася у давніх євреїв на основі ідеї-міфу про договірні 
відносини, які єднають увесь єврейський народ з Богом. Як 
наслідок, єврейський народ, віддаючи перевагу племінній 
демократії, і священнослужителі, які мали змогу за таких умов 
вирішувати питання на власну користь, взагалі не сприймали 
монархію як форму правління. 

Так само як і в переважній більшості країн Давнього Сходу, 
у руках правителя Давньої Індії вся повнота державної влади. 
За текстом «Закону Ману», давня індійська держава постає у 
формі деспотії, де управляє одноособово цар. Незважаючи на 
те, що навіть у Середньовіччі державу і правителя переважно 
ідентифікували, держава у цій пам’ятці права не обмежена 
лише правителем1. Відповідно до Артхашастри, яка представляє 
світську традицію політично-правової думки Давньої Індії, 
влада правителя обмежена законом. 

У концепції одного з китайських легістів Шан Яна до 
повноважень абсолютного правителя, крім звичних для східного 
деспота прерогатив2, додається повноваження законодавства3. 
А під час здійснення управлінської діяльності органи державної 
влади мають керуватися верховенством закону. Ще один 
легіст Сюнь-цзи так само наголошував на тому, що організація 
державного управління має базуватися не на традиціях і 
ритуалі, а на основі законів. З метою наведення порядку в країні 
правителі повинні спиратися не на свавілля, а на закон, який є 
вищим за волю правителя, бо «особисті бажання правителів – 
джерело беззаконня». 

1 Складовими елементами держави, окрім царя, є також радники, 
країна, фортеця, скарбниця, військо, союзники тощо.

2 Господарські, економічні, духовні функції, забезпечення порядку і 
спокою у державі, її захист та розширення території.

3 Закон – форма владних велінь правителя, який вкладає у нього 
довільний зміст, обумовлений потребою досягнення конкретної мети. 




