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Вступне слово

Кожен суддя обізнаний зі специфікою діяльнос-
ті щодо здійснення правосуддя, зокрема у тих її ас-
пектах, про які інша частина юридичної спільноти 
може лише здогадуватися або ж знати частково, зо-
крема внаслідок наукової допитливості або ж більш 
глибокого практичного досвіду, пов’язаного у тому 
числі з роботою в якості адвокатів суддів. Ціннісні 
проблеми роботи в якості судді, зокрема в аспекті 
християнської догми «не судіть, щоб і вас не суди-
ли» (від Матвія 7:1-2), з одночасним визнанням необ-
хідності існування в умовах сьогодення інституту 
суду, що водночас розбавляється конфліктним харак-
тером судового спору, навантаженням суддів в умо-
вах кадрового дефіциту, не завжди якісного закону, 
який підлягає застосуванню, а також систематичними 
спробами представників інших гілок влади вплинути 
ну рішення суду (інтенсивність яких змінюється в за-
лежності від політичної кон’юнктури) – все це реалії 
сучасної епохи розвитку судової гілки влади України. 
Сюди ж слід віднести репутацію окремих представ-
ників судової гілки влади, досвід роботи яких у меж-
ах системи правосуддя, навіть після їх «вилучення» 
з неї, кидає тінь на репутацію суддівського корпусу. 
Проте з  цього приводу необхідно констатувати, 
що відповідна правова і морально-етична оцінка ді-
яльності відповідних осіб повинна мати індивідуаль-
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ний характер і обмежуватися саме їх життєписом і кар’єрою, а тому не може 
розглядатися в якості обставини, що характеризує рішення, діяльність 
та життя інших служителів феміди, зокрема у межах розгляду поданих 
на них дисциплінарних скарг.

Серія науково-практичних статей, що складає основу цієї збірки, являє 
собою не просто результат наукового осмислення проблеми забезпечення 
незалежності суду в умовах діяльності ВРП, підкріплений юридичною прак-
тикою, вона пройнята особистим досвідом автора, який був вимушений, 
починаючи з 2020 року, системно й поступово відстоювати на рівні конкрет-
ного дисциплінарного провадження, ініційованого проти нього, право суду 
на незалежний розгляд справи, а тому також здійснювати свій внесок в укрі-
плення перед ВРП принципу незалежності суду як фундаментальної засади 
функціонування судової гілки влади в Україні, незважаючи на те, що однією 
з основних функцій ВРП, як органу державної влади, безпосередньо ви-
ступає «забезпечення незалежності судової влади»1. У цьому простежуєть-
ся певною мірою парадокс сутність якого полягає у тому, що у сучасних 
умовах кожен суддя повинен боротися за можливість здійснювати судочин-
ства незалежно, перед органом державної влади, однією з основних функ-
цій якого виступає забезпечення незалежності судової влади. Не інакше, 
як іронія, яку грає сьогодні із суддівським корпусом діяльність ВРП, осно-
вний вектор якої визначений її членами.

Дисциплінарну скаргу було подано у кінці 2019 року внаслідок чого 
автор майже протягом п’яти років педантично, комплексно й системно, по-
силаючись у тому числі на практику ЄСПЛ, а також висновки міжнародних 
інституцій та організацій, у яких зафіксовані міжнародні стандарти здій-
снення правосуддя і функціонування судової гілки влади у цілому, а також 
звертаючись до правових позицій, викладених у рішеннях ВП ВС, висвітлю-
вав перед ВРП матеріально-правові та процесуально-правові аспекти кон-
кретного кейсу, рішення у якому послугувало причиною подання на нього 
дисциплінарної скарги, а також особливості функціонування судової гілки 
влади.

Тобто у рамках конкретного дисциплінарного провадження перекон-
ливо демонструвалася специфіка діяльності суду зі здійснення правосуддя 
у конкретній господарсько-правовій справі в умовах нечіткості закону і від-
сутності однозначної позиції вищих судових інстанцій щодо важливих ас-
пектів порядку її розв’язання, й водночас повна процесуально-правова 
узгодженість ухвалених судом рішень з міжнародними стандартами здій-
снення правосуддя, а також правовими позиціями КСУ та ВП ВС.

При цьому науково-практичні матеріали, викладені у цій збірці, під-
готовлені у період розгляду дисциплінарної справи, безпосередньо надава-

1  Див. ст. 1 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» станом на момент виникнення від-
повідних правовідносин (листопад 2019 року – грудень 2024 року).
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лися ТДП ВРП в якості додаткового обґрунтування відсутності правових 
підстав для притягнення автора до дисциплінарної відповідальності.

У цілому у цій серії науково-практичних робіт ми торкнулися, зокрема 
проблем правової природи процесу здійснення правосуддя, а також причин 
виникнення юридичного конфлікту, які перманентно супроводжують хід 
розгляду справи. Це і проблеми якості закону та її впливу на здійснення 
судом правосуддя і рівень правової культури і невдоволеність судовим рі-
шенням однією зі сторін спору.

Також у межах дослідження піднімаються проблеми обсягу предмету 
аналізу ВРП обставин справи за рішення у якій на суддю подано дисциплі-
нарну скаргу та порядку правової оцінки ВРП судового рішення у цілому. 
Порушується проблема неможливості ВРП оцінювати судове рішення з тих 
самих позицій, як це здійснює суд вищої інстанції, оскільки у такому разі 
відбувається порушення інстанційної будови традиційної судової системи 
і переймання ВРП на себе повноважень судового розгляду справи, що всту-
пає у пряму суперечність з принципом незалежності суду.

Окрема увага з посиланням у тому числі на міжнародні стандарти функ-
ціонування судової гілки влади, а також правових позиції ВП ВС та КСУ 
приділена неможливості притягнення судді до дисциплінарної відповідаль-
ності за скасування його рішення судом вищої інстанції.

Також у ході науково-практичного аналізу висвітлено проблеми інсти-
туційної будови та кадрового забезпечення ВРП, методики розгляду інсти-
туцією дисциплінарних справ та застосування у своїй роботі висновків 
ЄСПЛ, а також проблема механізму розгляду ВРП скарги на рішення 
ДП ВРП, а потім і повторного розгляду дисциплінарної справи у разі ска-
сування ВС рішення ВРП, ухваленого за результатами розгляду скарги 
на рішення дисциплінарної палати.

Червоною ниткою крізь усю серію праць проходить питання чи виходить 
ВРП при розгляді дисциплінарних справ з презумпції невинуватості судді, 
а тому діє у межах процесу розгляду такої справи як «безсторонній суд», 
або все ж таки з обвинувального погляду, а тому з презумпції вини у зв’язку 
з чим виступає у межах такого провадження в якості «судді-обвинувача». 

Дослідження супроводжується активним зверненням до міжнародних 
стандартів забезпечення діяльності судової гілки влади, правових позицій 
ВС, КСУ, а також самої практики розгляду дисциплінарних скарг ВРП.

Що ж стосується самого дисциплінарного провадження, то всупереч 
встановлених законом строків його проведення по завершенню яких воно 
підлягає закриттю, рішенням ТДП ВРП від  13 березня  2024  року 
№ 729/3дп/15-24, залишеним без змін рішенням ВРП від 28 травня 2024 року 
№ 1605/0/15-24 автора було притягнуто до дисциплінарної відповідальнос-
ті із застосуванням до нього дисциплінарного стягнення у виді поперед-
ження.
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Своєю чергою постановою ВП ВС від 26 вересня 2024 року у справі 
№ 990SCGC/10/24 рішення ВРП від 28 травня 2024 року № 1605/0/15-24 
«Про залишення без змін рішення Третьої Дисциплінарної палати Вищої 
ради правосуддя від 13 березня 2024 року № 729/3дп/15-24 скасовано.

На момент підготовки до друку цього матеріалу дисциплінарна справа 
відносно автора очікує повторного розгляду ВРП як того вимагає частина 
третя статті 52 Закону України «Про Вищу раду правосуддя».

Проблема такого розгляду також розглядається у межах пропонова-
ного науково-практичного матеріалу.

Автор висловлює сподівання, що в умоглядному майбутньому в межах 
діяльності ВРП все ж таки будуть гармонізовані de facto «контрольно-на-
глядова» функція, а також функція із забезпечення незалежності суду, 
що у сукупності забезпечить високий рівень функціонування судової сис-
теми України з урахуванням дотримання міжнародних стандартів право-
суддя.

Водночас, як відомо, у кінці грудня 2024 року повинна запрацювати 
служба дисциплінарних інспекторів ВРП, характер і перші результати ді-
яльності якої стануть зрозумілими вже, ймовірно, у новому році.

Таким чином «самостійний» структурний підрозділ у складі секретарі-
ату ВРП з одного боку послабить навантаження членів ВРП, взявши на себе 
основний масив роботи з попередньої перевірки дисциплінарних скарг, 
збору інформації та матеріалів, необхідних для аналізу правових ситуацій, 
а також з підготовки проектів ухвал та рішень ДП та ВРП у межах дисци-
плінарних проваджень (частина п’ята статті 292 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя»), а з іншого боку безпосередньо зіштовхнеться з пробле-
мою правової оцінки обставин, викладених в дисциплінарних скаргах, а та-
кож з необхідністю дотримання як у межах аналізу відповідних матеріалів 
(й зокрема при їх витребуванні), так і при прийнятті рішень за результатами 
їх аналізу принципу незалежності суду як основоположної засади функці-
онування судової системи України.

У цьому ключі важливо відмітити, що з-поміж наведених вище основних 
завдань дисциплінарних інспекторів, визначених частиною п’ятою статті 292 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», на них також покладено за-
вдання зі здійснення «аналізу матеріалів дисциплінарних справ та мате-
ріалів за скаргами на рішення у дисциплінарних справах стосовно судді» 
(пункт 2 частини п’ятої зазначеної статті).

З цього приводу автор висловлює сподівання, що дисциплінарні інспек-
тори не підходитимуть до виконання цього завдання на підставі автономно-
го аналізу зазначеного положення, й не допускатимуть тих помилок, яких 
не раз припускалися члени ВРП (результати яких ми бачимо у численних 
судових рішеннях ВП ВС, посилання на частину з яких містяться у цьому 
виданні), у зв’язку з чим «аналізуватимуть матеріали та скарги на рішен-
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ня у дисциплінарних справах стосовно судді» у тому числі з урахуванням 
положень Конституції України, Законів України, принципів правосуддя, 
а також судової практики, у тому числі ВП ВС. У протилежному випадку 
діяльність служби дисциплінарних інспекторів не привнесе якісно нового 
віяння в роботу ВРП й не відверне помилок членів ВРП, окремі з яких на-
були системного характеру, у зв’язку з чим така діяльність при застосуван-
ні окремих підходів у межах «методики правової оцінки» рішень суду може 
й надалі залишитися «відірваною від землі».

суддя-спікер Господарського суду
Харківської області
д.ю.н. Іван Жигалкін
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На фундаменті розмитості 
критеріїв.  
Диференціація 
«немайнового» 
і «майнового» спорів  
у справах про банкрутство 
(неплатоспроможність)*

Розмежування немайнових і майнових спорів є однією з базових ди-
ференціацій господарського процесуального і цивільного процесуального 
галузей права. Водночас, незважаючи на, здавалося б, концептуальний 
характер відповідного поділу, законодавець використовує не весь його 
потенціал.

Постановка проблеми

Можна сказати, що розмежування немайнових і майнових спорів – 
це певною мірою одна із «цеглин» побудови процесуальної форми як ви-
значеного законом порядку судочинства у цілому, а також порядку вчинен-
ня окремих процесуальних дій і прийняття рішень1 або ж, як її ще характе-
ризують – послідовності процесуальної поведінки суду, а також учасників 
судового процесу, і порядку оформлення та фіксації відповідної поведінки2.

Водночас, незважаючи на, здавалося б, концептуальний характер відпо-
відного поділу, законодавець використовує не весь його потенціал у ході регу-
лювання господарських процесуальних і цивільних процесуальних відносин.

Ми можемо побачити практичне втілення окресленої диференціації 
у межах, наприклад, групування ставок судового збору. Розгляд майнових 
спорів, як правило, обкладається вищими (але завжди не нижчими) ставка-
ми за розгляд немайнових (див. ст. 4 Закону України «Про судовий збір»3). 

∗ Публікується за: Жигалкін І. На фундаменті розмитості критеріїв. Диференціація «немайново-
го» і «майнового» спорів у справах про банкрутство (неплатоспроможність). Закон і Бізнес. 23 бе-
рез. 2024 р. URL: https://zib.com.ua/ua/160600.html (дата звернення: 23.03.2024).

1  Юзько Т. М., Слугоцька В. М. Поняття цивільного процесуального документа, його значення 
та функції у цивільному судочинстві. Юрид. наук. електрон. журн.: електрон. наук. фахове вид. 2023. 
№ 6. С. 244. URL: http://lsej.org.ua/6_2023/55.pdf (дата звернення: 04.03.2024).

2  Цивільне процесуальне право України (Загальна частина): підруч. / О. В. Гетманцев та ін.; за ред. 
О. В. Гетманцева. Чернівці: Чернівец. нац. ун-ту ім. Ю. Федьковича, 2022. С. 32.

3  Про судовий збір: Закон України від 08.07.2011 р. № 3674‑VІ. Відом. Верхов. Ради України. 2012. 
№ 14. Ст. 87 (із змінами).
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