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Передмова

Загальновідомо, що запорукою кваліфікованого здійснення досудово-
го розслідування та представницьких повноважень у кримінальному про-
вадженні, серед інших чинників, є досконале володіння положеннями 
національного законодавства та відповідних міжнародних договорів, 
а також відслідковування на постійній основі змін і доповнень до норма-
тивно-правових актів.

У свою чергу нормативна обізнаність невід’ємно пов’язана з потребою 
вивчення судової практики застосування норм права. 

Реалізація вказаної мети дещо ускладнена поступовим процесом при-
ведення у відповідність до європейських правових стандартів вітчизняної 
законодавчої бази, а також окремих процесуальних питань здійснення 
кримінального судочинства.

З огляду на викладене, актуальним питанням є необхідність розро-
блення та запровадження в практичну діяльність фахової юридичної лі-
тератури, спеціалізованих посібників та інших видань. 

Не залишаючись осторонь, колективом авторів розроблено видання – 
Звід судових рішень та практики у кримінальному судочинстві України 
(далі – Звід), оскільки є інноваційним, ураховуючи відсутність аналогіч-
ного збірника у сучасній фаховій літературі. 

Даний систематизований науково-інформативний продукт є результа-
том, комплексного моніторингу рішень національних судових органів 
у галузі кримінального судочинства, а тому розраховане на широку фахо-
ву аудиторію.

Видання містить у собі оприлюднені у період з 1972 року по 2018 рік 
постанови Пленуму Верховного Суду України, чинні на теперішній час, 
а також прийняті за часів діяльності Вищого спеціалізованого суду Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних справ, прийняті ними рішення 
у порядку перегляду, які на нашу думку, мають найбільш важливе зна-
чення для судової практики, інформаційні листи, узагальнення, аналізи та 
роз’яснення з питань застосування судами кримінального процесуально-
го законодавства, висновки і рішення Конституційного Суду України щодо 
відповідності окремих положень законів України Основному Закону 
України.

Більшість положень, зазначених у документах такого характеру, та які 
ухвалені до набрання чинності Кримінальним процесуальним кодексом 
України (далі – КПК України) можуть бути застосовані на практиці і у 
теперішній час, оскільки мають основоположний характер, окремі можуть 
бути використані у частині, що не суперечить чинному кримінальному 
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процесуальному закону, проте наведені в них положення дозволять про-
слідити тенденцію внесених змін до законодавства з метою кращого їх 
розуміння. 

Таким чином, дане видання є комплексним та системним узагальнен-
ням практики Конституційного Суду України та судів вищих інстанцій 
загальної юрисдикції.

Дане видання складається з п’яти окремих книг: 1 – «Рішення та ви-
сновки Конституційного Суду України», 2 – пленуми Пленуму Верховно-
го Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ, 3 – Рішення Верховного Суду України 
та Кримінального Касаційного суду Верховного Суду, їх аналізи, листи та 
узагальнення, 4 – Рішення Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ, їх аналізи, листи та узагальнення, 
5 – Рішення судів першої та апеляційної інстанцій, їх аналізи, листи та 
узагальнення.

Видання наповнено документами у розрізі судових юрисдикцій та 
інстанцій, з додержанням хронологічного порядку. З метою отримання 
бажаного результату, пов’язаного з пошуком конкретних документів. 
У Зводі зазначено ключові слова та статті КПК України, що також покли-
кано сприяти досягненню зручності його практичного використання.

Без сумніву стверджуємо, що Звід стане незамінним «помічником» 
у професійній діяльності суддів, прокурорів, слідчих, працівників інших 
правоохоронних органів, адвокатів, науковців, викладачів, аспірантів, 
магістрів і студентів вищих навчальних закладів юридичного профілю.
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I Рішення 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
РІШЕННЯ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

у справі щодо офіційного тлумачення
статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію»

та статті 12 Закону України «Про прокуратуру»
(справа К. Г. Устименка)

м. Київ  Справа № 18/203–97
30 жовтня 1997 року
№ 5-зп/1997 

Конституційний Суд України у складі суддів Конституційного Суду 
України:

Тимченка Івана Артемовича – головуючий,
Вознюка Володимира Денисовича,
Козюбри Миколи Івановича,
Костицького Михайла Васильовича,
Малинникової Людмили Федорівни,
Мартиненка Петра Федоровича,
Мироненка Олександра Миколайовича,
Німченка Василя Івановича,
Розенка Віталія Івановича,
Савенка Миколи Дмитровича,
Селівона Миколи Федосовича,
Скоморохи Віктора Єгоровича,
Тихого Володимира Павловича,
Чубар Людмили Пантеліївни,
Яценка Станіслава Сергійовича,
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керуючись статтею 150 Конституції України, статтями 43, 51 Закону 
України «Про Конституційний Суд України», розглянув на пленарному 
засіданні у письмовому слуханні справу про офіційне тлумачення статей 
3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 року 
(Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 48, ст. 650) та статті 12 
Закону України «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року (Відомості 
Верховної Ради України, 1991 р., № 53, ст.793).

Конституційне провадження відкрито ухвалою Колегії суддів Консти-
туційного Суду України з конституційних звернень відповідно до статей 
46 та 49 Закону України «Про Конституційний Суд України» у зв’язку 
з конституційним зверненням Устименка Костянтина Григоровича.

Підставою для розгляду справи відповідно до статті 94 Закону Укра-
їни «Про Конституційний Суд України» стала наявність неоднозначного 
застосування зазначених норм Закону України «Про інформацію» та 
Закону України «Про прокуратуру» судами загальної юрисдикції, що 
призвело до порушення конституційних прав і свобод громадянина 
України.

З документів, надісланих до Конституційного Суду України, та пись-
мових тверджень К. Г. Устименка випливає, що в 1988–1990 роках за 
клопотанням адміністрації Дніпропетровського залізничного технікуму 
він перебував на консультативному психіатричному обліку Дніпропетров-
ського міського психоневрологічного диспансеру. Заявник, якому про 
такий факт стало відомо у липні 1990 року, вважає, що це обмежувало 
можливості його працевлаштування і завдало йому моральних та матері-
альних збитків. З метою їх відшкодування у цивільно-процесуальному 
порядку він звернувся до головного лікаря диспансеру з вимогою надання 
інформації з питань:

– ким, коли і на яких підставах його було поставлено на облік;
– кому видавались довідки про його перебування на такому обліку;
– ким, коли і на яких підставах його було знято з обліку;
– чи законними є дії психіатрів щодо обмеження його працевлашту-

вання у 1988–1990 роках і хто несе відповідальність за заподіяні матері-
альні збитки.

Головний лікар, посилаючись на лікарську таємницю, у наданні такої 
інформації відмовив. У зв’язку з цим протягом майже семи років справа 
К. Г. Устименка неодноразово і неоднозначно розглядалась судами загаль-
ної юрисдикції різних ланок. Останніми рішеннями судів вимоги заявни-
ка було задоволено частково: він отримав копію своєї диспансерної карт-
ки і деяку іншу інформацію, яка, однак, його не задовольнила.

27 листопада 1992 року на підставі статті 37 Закону України «Про 
інформацію» заступник прокурора Дніпропетровської області без уточ-
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нення мотивів відмовив К. Г. Устименку у наданні наявних у прокуратурі 
свідчень про стан здоров’я заявника. Скарги К. Г. Устименка на зазначені 
дії посадової особи прокуратури судами загальної юрисдикції, включаю-
чи і Верховний Суд України, протягом 1993–1996 років відхилялися на 
підставі статті 12 Закону України «Про прокуратуру».

Зважаючи на зазначене вище, суб’єкт права на конституційне звернен-
ня просить дати офіційне тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону Укра-
їни «Про інформацію» та статті 12 Закону України «Про прокуратуру».

Заслухавши суддю-доповідача Мироненка О. М. та вивчивши суть 
клопотання К. Г. Устименка, додані до нього документи, матеріали, наді-
слані Головою Верховної Ради України, Генеральним прокурором України, 
відповідними міністерствами, висновки спеціалістів-психіатрів, міжна-
родні конвенції, декларації, положення щодо прав людини на інформацію, 
на звернення до суду взагалі та юридичний захист прав психічно хворих 
зокрема, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в:

1. Конституційні права людини і громадянина в Україні на інформацію, 
її вільне отримання, використання, поширення та зберігання в обсягах, 
необхідних для реалізації кожним своїх прав, свобод і законних інтересів, 
чинним законодавством держави закріплюються і гарантуються. Норма-
тивна основа інформаційних правовідносин у державі визначена у статтях 
32 і 34 Конституції України, законах від 2 жовтня 1992 року «Про інфор-
мацію», від 16 листопада 1992 року «Про друковані засоби масової інфор-
мації (пресу) в Україні», від 21 грудня 1993 року «Про телебачення і ра-
діомовлення», а також у статтях 7, 440 і 440–1 Цивільного кодексу, статтях 
125 і 126 Кримінального кодексу України, спрямованих на захист честі, 
гідності та ділової репутації особи внаслідок поширення неправдивої 
інформації, відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої зби-
ранням, збереженням, використанням та розголошенням свідчень про 
особу.

2. Разом з тим аналіз правозастосовної практики, матеріалів консти-
туційного звернення дає підстави констатувати наявність у нормативно-
правовій базі в частині інформаційних правовідносин нечітко визначених, 
колізійних положень і прогалин, що негативно впливає на забезпечення 
конституційних прав і свобод людини і громадянина.

Так, частина друга статті 32 Конституції України не допускає збирання, 
зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про осо-
бу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах націо-
нальної безпеки, економічного добробуту та прав людини. Але вітчизняним 
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законодавством не повністю визначено режим збирання, зберігання, викорис-
тання та поширення інформації, зокрема щодо психічного стану людини, її 
примусового огляду та лікування, не створено процедуру захисту прав особи 
від протизаконного втручання в її особисте життя психіатричних служб. Закон 
України «Про інформацію» закріплює лише загальні принципи доступу гро-
мадян до інформації, що стосується їх особисто. Механізм реалізації зазна-
ченого права належним чином не визначений. Відсутнє й регулювання ви-
користання конфіденційних даних у сфері психіатрії.

Законодавство України поки що не приведено у відповідність з євро-
пейськими стандартами у галузі захисту персональних даних у зв’язку із 
прийняттям України до Ради Європи. Правовідносини, що виникають у цій 
сфері, у т.ч. й інформаційного характеру, регулюються відомчими норма-
тивними актами колишнього СРСР: наказом Міністра охорони здоров’я 
СРСР від 29 грудня 1979 року № 1333 «Про порядок надання відомостей 
про психічний стан громадян», наказом Міністра охорони здоров’я СРСР 
від 21 березня 1988 року № 225 «Про заходи щодо подальшого удоскона-
лення психіатричної допомоги» та низкою положень і тимчасових інструк-
цій, затверджених в СРСР згаданим міністерством у 80-х роках.

Через відсутність власної нормативної бази вони і зараз застосовують-
ся в Україні, незважаючи на те, що чимало норм таких наказів, положень 
і інструкцій суперечать статтям 3, 23, 31, 47, 48, іншим нормам Закону 
України «Про інформацію», Основ законодавства України про охорону 
здоров’я, загальновизнаним міжнародним принципам рекомендаційного 
характеру, зафіксованим у Женевській декларації Всесвітньої медичної 
асамблеї (вересень 1948 року, з поправками, внесеними у серпні 1968 року, 
жовтні 1983 року, вересні 1994 року), у Міжнародному кодексі медичної 
етики (жовтень 1949 року, з поправками, внесеними у серпні 1968 року та 
жовтні 1983 року), у Положенні про захист прав і конфіденційності паці-
єнта (жовтень 1993 року), у Положенні і поглядах Всесвітньої психіатрич-
ної асоціації про права і юридичний захист психічно хворих (жовтень 
1989 року), у Гавайській декларації Всесвітньої психіатричної асоціації 
(липень 1983 року), у Резолюції ООН «Захист осіб з психічними захво-
рюваннями та поліпшення психіатричної допомоги» (лютий 1992 року), 
у Рекомендаціях парламентської асамблеї Ради Європи «Про ситуацію 
з психічними захворюваннями» (жовтень 1977 року), у Рекомендаціях 
Комітету міністрів держав-учасників стосовно правового захисту осіб, які 
страждають психічними захворюваннями та примусово утримуються як 
пацієнти (лютий 1983 року), у численних деклараціях, хартіях і конвенці-
ях щодо прав людини тощо.

3. З матеріалів справи випливає, що клопотання К. Г. Устименка про 
офіційне тлумачення статей 3, 31, 47 Закону України «Про інформацію» 



19

зумовлено не наявністю неоднозначного застосування судами та іншими 
органами державної влади України зафіксованих в них положень, а прак-
тичним використанням медичними установами перелічених вище відом-
чих нормативних актів СРСР, які суперечать вимогам норм зазначено-
го Закону. Статті 3, 31, 47, як і частини перша, друга, третя, шоста 
статті 23 Закону України «Про інформацію» невизначеностей у контек-
сті справи К. Г. Устименка не містять і офіційного тлумачення не по-
требують.

Виходячи з викладеного та керуючись статтями 3, 8, 32, 34, 55, 147 та 
150 Конституції України, загальновизнаними принципами права, статтями 
43, 51, 61, 63, 67, 69 та 95 Закону України «Про Конституційний Суд Укра-
їни», Конституційний Суд України 

в и р і ш и в:

1. Частину четверту статті 23 Закону України «Про інформацію» тре-
ба розуміти так, що забороняється не лише збирання, а й зберігання, ви-
користання та поширення конфіденційної інформації про особу без її 
попередньої згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах 
національної безпеки, економічного добробуту, прав та свобод людини. 
До конфіденційної інформації, зокрема, належать свідчення про особу 
(освіта, сімейний стан, релігійність, стан здоров’я, дата і місце народжен-
ня, майновий стан та інші персональні дані).

Згода на збирання, зберігання, використання і поширення відомостей 
щодо недієздатної особи надається членом її сім’ї або законним представ-
ником. У період збирання інформації про нього кожний дієздатний, члени 
сім’ї або законні представники недієздатного мають право знати, які відо-
мості і з якою метою збираються, як, ким і з якою метою вони використо-
вуються. У період зберігання і поширення персональних даних ці ж особи 
мають право доступу до такого роду інформації, заперечувати її правиль-
ність, повноту тощо.

2. Частину п’яту статті 23 Закону України «Про інформацію» треба 
розуміти так, що кожна особа має право знайомитись з зібраною про неї 
інформацією в органах державної влади, органах місцевого самовряду-
вання, установах і організаціях, якщо ці відомості не є державною або 
іншою захищеною законом таємницею.

Медична інформація, тобто свідчення про стан здоров’я людини, іс-
торію її хвороби, про мету запропонованих досліджень і лікувальних за-
ходів, прогноз можливого розвитку захворювання, в тому числі і про на-
явність ризику для життя і здоров’я, за своїм правовим режимом належить 
до конфіденційної, тобто інформації з обмеженим доступом. Лікар 
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зобов’язаний на вимогу пацієнта, членів його сім’ї або законних пред-
ставників надати їм таку інформацію повністю і в доступній формі.

В особливих випадках, як і передбачає частина третя статті 39 Основ 
законодавства України про охорону здоров’я, коли повна інформація може 
завдати шкоди здоров’ю пацієнта, лікар може її обмежити. У цьому разі 
він інформує членів сім’ї або законного представника пацієнта, врахову-
ючи особисті інтереси хворого. Таким же чином лікар діє, коли пацієнт 
перебуває у непритомному стані.

У випадках відмови у наданні або навмисного приховування медичної 
інформації від пацієнта, членів його сім’ї або законного представника вони 
можуть оскаржити дії чи бездіяльність лікаря безпосередньо до суду або, 
за власним вибором, до медичного закладу чи органу охорони здоров’я.

Правила використання відомостей, що стосуються лікарської таємни-
ці – інформації про пацієнта, на відміну від медичної інформації – інфор-
мації для пацієнта, встановлюються статтею 40 Основ законодавства 
України про охорону здоров’я та частиною третьою статті 46 Закону 
України «Про інформацію».

3. У статті 48 Закону України «Про інформацію» визначальними 
є норми, сформульовані у частині першій цієї статті, які передбачають 
оскарження встановлених Законом України «Про інформацію» проти-
правних діянь, вчинених органами державної влади, органами місцево-
го самоврядування та їх посадовими особами, а також політичними 
партіями, іншими об’єднаннями громадян, засобами масової інформації, 
державними організаціями, які є юридичними особами, та окремими 
громадянами, або до органів вищого рівня, або до суду, тобто за вибором 
того, хто подає скаргу. Частина друга статті 48 Закону України «Про 
інформацію» лише встановлює порядок оскарження протиправних дій 
посадових осіб у разі звернення до органів вищого рівня, а частина тре-
тя цієї статті акцентує на тому, що й оскарження, подане до органів ви-
щого рівня, не є перепоною для подальшого звернення громадянина чи 
юридичної особи до суду. Частину третю у контексті всієї статті 48 За-
кону України «Про інформацію» не можна розуміти як вимогу 
обов’язкового оскарження протиправних дій посадових осіб спочатку 
до органів вищого рівня, а потім – до суду. Безпосереднє звернення до 
суду є конституційним правом кожного.

4. Визнати неконституційним положення частини четвертої статті 12 
Закону України «Про прокуратуру» щодо можливості оскарження прий-
нятого прокурором рішення до суду лише у передбачених законом ви-
падках, оскільки винятки з конституційних норм встановлюються самою 
Конституцією, а не іншими нормативними актами.



5. Прийняття рішення Генеральним прокурором України по скарзі 
(частина п’ята статті 12 Закону України «Про прокуратуру») припиняє 
провадження по таких скаргах в органах прокуратури, але не може стати 
перешкодою для подальшого звернення до суду. 

6. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до виконан-
ня на території України, остаточним і не може бути оскарженим.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у «Ві-
снику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України. 

Ключові слова: таємниця спілкування; невтручання у приватне жит-
тя; інформація; конфіденційна інформація; лікарська таємниця; державна 
таємниця; право на інформацію; збирання, зберігання та поширення кон-
фіденційної інформації про особу; заборона збирання, зберігання та по-
ширення конфіденційної інформації; згода на збирання, зберігання та 
поширення конфіденційної інформації; право на ознайомлення з зібраною 
про особу інформацією; медична інформація; обмеження надання медич-
ної інформації; оскарження протиправних діянь щодо поширення інфор-
мації.

Статті КПК України: 14; 15; 65; 72–1; 87; 161; п.п. 2, 9 ч. 1 ст. 162; 
254; 275; 517; 518; 546.
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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
РІШЕННЯ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним зверненням
громадянки Дзюби Галини Павлівни щодо офіційного тлумачення

частини другої статті 55 Конституції України
та статті 248–2 Цивільного процесуального кодексу України

(справа громадянки Дзюби Г. П. щодо права на оскарження в суді 
неправомірних дій посадової особи)

м. Київ,        Справа № 18/1148–97
25 листопада 1997 року 
№ 6-зп 

Конституційний Суд України у складі суддів Конституційного Суду 
України:

Тимченка Івана Артемовича – головуючий,
Вознюка Володимира Денисовича,
Євграфова Павла Борисовича,
Козюбри Миколи Івановича,
Костицького Михайла Васильовича,
Малинникової Людмили Федорівни,
Мироненка Олександра Миколайовича,
Німченка Василя Івановича,
Розенка Віталія Івановича,
Савенка Миколи Дмитровича,
Скоморохи Віктора Єгоровича,
Тихого Володимира Павловича,
Чубар Людмили Пантеліївни,
Яценка Станіслава Сергійовича,
керуючись статтею 150 Конституції України, пунктом 4 статті 13, 

статтями 51 та 63 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
розглянув на пленарному засіданні справу про офіційне тлумачення час-
тини другої статті 55 Конституції України та статті 248–2 Цивільного 
процесуального кодексу України.


