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Вступні міркування. Практична 
юриспруденція нерозривно пов’язана 
з процесом аргументування та його 
результатом – аргументованістю пра-

вових актів. Проте у вітчизняній науці 
ще не ставала предметом загальнотео-
ретичного дослідження. Отож, метою 
цієї статті є з’ясування змісту загаль-

• ЗагальНі ПитаННЯ Правової НаУки •

РАБІНОВИЧ ПЕТРО МОЙСЕЙОВИЧ,
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УДк 342:340.12(477)

Правова аргументація:  
терміно-поняттєвий інструментарій дослідження

У статті схарактеризовано основні поняття, що є засобами дослідження правової 
аргументації. Насамперед встановлено, які явища вважають аргументацією у вітчиз-
няних та зарубіжних джерелах. Виявлено підходи до розуміння «правовості» аргумен-
тації, а також з’ясовано, які явища вважають саме правовою аргументацією. Зроблено 
спробу відмежувати поняття останньої від суміжних понять: правових обґрунтування, 
доведення, мотивування. Розглянуто види правової аргументації та питання щодо її 
ефективності.

Ключові слова: аргументація, правова аргументація, аргументування, обґрунтування, 
доведення, мотивування, ефективність правової аргументації.

© рабінович П. М.,   
Дудаш т. і., 2016
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ного поняття про правову аргумента-
цію, його співвідношення із суміжни-
ми поняттями, вирізнення видів та ін-
терпретація ефективності правової 
аргументації.

Зарубіжні (та й здебільшого вітчиз-
няні) дослідження зазвичай обмежені 
таким предметом, як аргументація 
у правозастосуванні. І справді, саме су-
дова аргументація надає основний – 
найбільш об’ємний, детальний і, ма-
буть, яскравий емпіричний матеріал. 
Також доведеним фактом можна вважа-
ти і те, що у західній науці правова 
(юридична) аргументація, як і аргумен-
тація загалом, є міждисциплінарним 
предметом досліджень, «спільною те-
риторією» для загальної теорії права, 
філософії права, юридичної логіки, те-
орії аргументації, риторики, мовознав-
ства, теорії літератури, філософії, со-
ціології та навіть «штучного розуму» 
(artificial intelligence). Поступово усі 
такі дослідження дозволили сформува-
ти загальну теорію правової аргумента-
ції [1, с. 190].

Загальне поняття про аргумента-
цію. Воно (як вихідне для дослідження 
будь-якої правової аргументації) визна-
чається зазвичай через такі різні за он-
тичним статусом явища, як прийоми та 
засоби обґрунтування, прийоми та за-
соби переконання, діяльність з обґрун-
тування, діяльність з переконання, ко-
мунікативна діяльність [2, c. 16–17; 3, 
c. 47; 4, c. 7; 5, c. 55; 6, c. 14–15].

В українській мові права термін 
«аргументація» та інші спільнокореневі 
з ним терміни вживають переважно 
в юридичній доктрині, а також частково 
у мові правотлумачення (а саме в «окре-
мих думках» суддів Конституційного 

Суду України). Натомість, у мові право-
творчості частіше вживають термін 
«мотивація» (та спільнокореневі з ним 
терміни для позначення необхідності 
навести «мотиви та підстави» чогось). 
Крім того, у мові права, зокрема у мові 
правозастосування, широко вживають 
також терміни «обґрунтованість», «до-
казування», «доведення» [7; 8].

Слово «аргументація» є запозиче-
ним та первинно позначало поняття 
про показування, з’ясування, доведен-
ня, ствердження чогось [9, c. 82–83]. 
Для з’ясування того, якою мірою це 
вплинуло на актуальне значення слова 
«аргументація» (а також слів, які по-
значають суміжні поняття), необхідно 
насамперед проаналізувати відповідні 
тлумачні словники. У них, як вияви-
лось, зафіксовано такі значення слів 
«аргументація», «мотивація» й «об-
ґрунтування», які фактично роблять їх 
синонімами: аргументація – це обґрун-
тування, а обґрунтування – це аргумен-
тація (і також мотивація) [10]. До того 
ж аргументація ототожнена ще й із 
формально-логічним доведенням. Тоб-
то склалася ситуація, коли в україн-
ській мові три різні мовні одиниці ма-
ють однакове значення, незважаючи на 
те, що доктринально аргументування 
й доведення розмежовані, принаймні 
в західній науковій традиції. Цікавість 
викликає той факт, що з цього кола тер-
мінів дещо «вибивається» дієслово 
«мотивувати», яке означає наводити 
мотиви (підстави, приводи, причини), 
що пояснюють, виправдовують певні 
діяння, рішення. У цьому дієслові під-
креслено інтуїтивний відтінок його 
значення, що наближає останнє до док-
тринального розуміння того, що саме 
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вважається такою аргументацією, яка 
вже не є формально-логічним доведен-
ням. Визначення ж аргументації через 
поняття «обґрунтування» призводить 
до того, що у значенні цього слова до-
мінує відтінок саме доказової аргумен-
тації, тобто означеного доведення.

В англійській же мові для дослі-
дження аргументаційних процесів 
у праві поряд із терміном «argumenta-
tion» вживають і терміни «reasoning» та 
«justification». У ній найпоширенішими 
лексичними значеннями слова «argu-
mentation» є «акт чи процес обґрунту-
вання», «дискусія» (дебати), «аргу-
мент». Наукове осмислення таких зна-
чень слова «argumentation», з огляду на 
контекст їх уживання, дозволяє вия-
вити більше особливостей відповід-
ного терміновживання порівняно із 
лексичними значеннями, закріпленими 
у словниках. Зокрема, як зазначають 
фахівці: 1) «argumentation» означає на-
самперед процес; тоді як у інших мо-
вах – і процес, і його результат рівною 
мірою; 2) «неанглійські» ж слова для 
позначення аргументації пов’язані ви-
ключно з конструктивними зусиллями 
відстояти чиюсь позицію шляхом пере-
конання іншої сторони в її прийнятнос-
ті (а в англійській мові цей термін має 
негативні конотації, тобто може стосу-
ватися деструктивної форми дебатів, 
пов’язаних із глухим прагненням до-
сягти перемоги за будь-яку ціну); 3) на 
відміну від англійського слова «argu-
mentation», «неанглійські» відповідни-
ки стосуються лише комплексу твер-
джень для відстоювання своєї точки 
зору (без включення до поняття аргу-
ментації самої такої точки зору) [4, 
c. 3–4].

Слово «reasoning» означає різні по-
няття, але має чітко виражену конота-
цію «надання розумності». Українським 
же його відповідником (у поєднанні 
з прикметником «legal») можна вважати 
українське слово «обґрунтування».

Слово «justification» позначає акт 
(процес і результат) захисту чи пояс-
нення, або ж виправдання шляхом об-
ґрунтування із застосуванням певних 
тверджень (про причини, підстави, цілі 
тощо), певних фактів, обставин. Тобто 
цей термін у певному сенсі є близьким 
до «reasoning» (обґрунтування) і від-
різняється від нього головно тим, що 
стосується насамперед фактів та не має 
конотації «розумності». Отож, «reason-
ing» (обґрунтування) можна надавати 
логічними засобами, апеляцією до ро-
зуму, а «justification» (пояснення, за-
хист, виправдання) – апеляцією до фак-
тів. Українськими відповідниками 
«justification» можна вважати як «по-
яснення», «виправдання», так і «об-
ґрунтування» (залежно від контексту). 
Тому якщо «legal reasoning» – це пра-
вове (або ж юридичне) обґрунтування, 
то «legal justification» – це і правове 
пояснення, і правові підстави, і право-
ве обґрунтування, а також обґрунту-
вання у правозастосуванні. Принагідно 
наголосимо, що пояснення не є аргу-
ментуванням, оскільки воно не має за 
мету переконати.

В англійській мові вкрай рідко у кон-
тексті аргументаційної діяльності вжи-
вають термін «motivation», відповідник 
якого використовують у аналогічному 
контексті в мові українській. Проте в ан-
глійській мові одне зі значень зазначено-
го слова – це акт чи процес надання ко-
мусь підстави (причини) щось зробити, 
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тобто подібне до його значення в укра-
їнській мові – наводити мотиви (підста-
ви, приводи, причини), що пояснюють, 
виправдовують певні діяння, рішення, 
спонукають до діяльності.

Що робить аргументацію право-
вою. Щодо розуміння критерію «право-
вості» (чи «юридичності») аргументації 
немає єдиного підходу. На поверхні, 
здавалось би, лежить пояснення такого 
терміновживання сферою або контек-
стом використання аргументації 
(О. Щербина [3, c. 48; 11, с. 8]). Однак, 
крім зазначеного критерію, науковці 
звертають увагу на те, що «правовість» 
(«юридичність») аргументації визна-
чається тим, що остання: здійснюється 
у правовідносинах та/або призводить до 
правових результатів (К. Каргін, Р. Ля-
шенко [2, c. 24; 12, c. 75]); впливає на 
право або ж право впливає на неї 
(Н. Маккормік [13, c. 14]); чи на неї 
впливають зобов’язальний характер 
права, прецеденти, пов’язаність із док-
триною, яка розвивається завдяки ін-
ституційно організованій професії 
юристів-науковців, а також – і це не 
стосується академічного правового дис-
курсу – підпорядкованість вимогам про-
цесуальних норм і приписів (Р. Алексі 
[6, c. 16]); має юридичну значущість 
(П. Рабінович [14, c. 22]); ґрунтується 
на обов’язкових та дозволених джере-
лах (А. Аарніо [15, c. 104]).

Однак обмежувати «правовість» 
(«юридичність») аргументації тим, що 
вона здійснюється у правовідносинах, 
означає звужувати її поняття, бо за 
межами опиняється принаймні наукова 
(доктринальна) правова аргументація, 
яку Р. Алексі вважає «рушієм» аргу-
ментації. Формулювання «юридична 

значущість аргументації» не має чітко 
визначеного змісту і не конкретизує 
поняття «юридичність» (так само це 
стосується й поняття «юридична сфе-
ра»). Зазначення критерієм «правовос-
ті» обґрунтування того, що воно базу-
ється на офіційно дозволених та 
обов’язкових джерелах, наголошує 
лише на одному аспекті – якими засо-
бами можна аргументувати, аби аргу-
ментація була «правова». Але ж й у не-
юридичному контексті аргументування 
можна наводити юридичні аргументи, 
так само як можна наводити соціальні, 
економічні, моральні та й інші аргу-
менти в юридичному контексті аргу-
ментування.

Тому для позначення належності 
аргументації саме до права краще, га-
даємо, послуговуватися ширшим за зна-
ченням прикметником «правовий», а не 
«юридичний». Адже «юридичність» 
аргументації викликає асоціацію із за-
стосуванням лише юридичних аргумен-
тів (скажімо, презумпції невинуватості, 
відносної заборони зворотної дії закону, 
заборони декількох покарань за одне 
правопорушення), а не моральних, фі-
лософських, соціальних, економічних 
та інших (які досить природно впису-
ються в поняття правової аргументації). 
Парадокс тут у тому, що обов’язкові 
наслідки виникають саме з юридичної 
аргументації, яка здійснюється у право-
відносинах, незалежно від її сили, пере-
конливості. Сама по собі формальна 
обов’язковість може начеби підміняти 
переконливість аргументації, хоча й не 
повинна.

Якщо відштовхуватися від розумін-
ня юридичного як такого, що підпоряд-
ковується праводержавним закономір-
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ностям, то спробу розкрити такі законо-
мірності, притаманні власне пра вовій 
аргументації, зробив Р. Алексі, котрий до 
них відніс: 1) зобов’язальний характер 
права; 2) прецеденти; 3) пов’язаність із 
доктриною та 4) підпорядкування ви-
могам процесуальних норм (за винятком 
доктринальної правової аргументації).

Загальне поняття про правову ар-
гументацію. Дослідники правової ар-
гументації зазвичай не пропонують 
дефініцію її поняття (хоча остання аж 
ніяк не є очевидною й однозначною). 
Натомість часто пропонують модель, на 
яку можна «приміряти» різні явища для 
встановлення того, чи справді вони є ар-
гументацією правовою. Це терміно-по-
няття відображає та позначає такі різні 
за онтичним статусом явища, як: 1) об-
ґрунтування; 2) переконання; 3) дис-
курс; 4) діалог; 5) судовий розгляд;  
6) діяльність з наведення доводів/аргу-
ментів (або тез та аргументів). Такого 
висновку можна дійти, проаналізувавши 
визначення згаданого поняття тими ав-
торами, котрі його пропонують. А саме, 
правову аргументацію розглядають, зо-
крема, як: 1) діяльність із наведення 
правових доводів, що може привести до 
правового результату (К. Каргін [2, 
c. 35]); 2) процес і результат мовного 
обґрунтування пропонованого або ухва-
леного юридично значущого рішення 
чи діяння (П. Рабінович [14, c. 22]);  
3) раціональний спосіб переконання 
суб’єктів правовідносин за допомогою 
усного або письмового впливу на них 
(Р. Ляшенко [12, с. 75]); 4) процес на-
ведення правової тези і аргументу 
(Е. Фетеріс [16, с. 1]) або процес під-
бору аргументів та структурування від-

ношень між ними відповідно до логіч-
них правил істинності, що здійснюєть-
ся у юридичному контексті (О. Юркевич 
[11, с. 8]); 5) діалог між кожним, хто 
залучений до юридичної практики 
(К. Бернал [17, c. 107]); 5) спеціальний 
різновид практичного дискурсу (Р. Алек-
сі [6, c. 16]); 6) виражений назовні про-
цес судового розгляду щодо спірних 
правових питань (Н. Маккормік [18, 
c. 7]); 7) надання відповіді на запитання, 
як конструювати та читати право в об-
ґрунтований спосіб (С. Раімо [19, c. 11]).

Як зазначалося, часто у працях за-
хідних дослідників йдеться не про пра-
вову аргументацію («legal argumenta-
tion»), а про правове обґрунтування 
(«legal reasoning»). Воно, своєю чергою, 
позначає, зокрема, такі явища: 1) наве-
дення доводів/доказів; 2) мисленнєвий 
процес пошуку відповіді на правові пи-
тання за допомогою правових засобів; 
3) процес створення ціннісних рішень, 
які встановлюють, дотримуватися чи не 
дотримуватися джерел права, оцінок та 
норм; 4) результат процесу спеціально-
го обґрунтування та дискурсного обго-
ворення; 5) діяльність, що ґрунтується 
на критеріях справедливості, рівності, 
чинності, надійності та ефективності, 
а не на критерії істинності; 6) спосіб, 
у який юристи публічно говорять про 
право.

А саме правове обґрунтування роз-
глядають як: 1) підкріплення того чи 
іншого положення логічними доводами 
чи доказами (Є. Булигін [20]); 2) мис-
леннєвий процес, у якому справи, нор-
ми чи інші правові джерела використо-
вуються для того, аби відповісти на 
правові питання (Г. Башам [21]); 3) про-
цес, першим компонентом є опис дже-
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рел права, усталені оцінки, традиційні 
норми правового обґрунтування, а дру-
гим компонентом є постійне створення 
ціннісних рішень, які встановлюють, 
дотримуватися чи не дотримуватися 
цих джерел, оцінок та норм (А. Печенік 
[22, c. 57]); 4) результат процедури, яка 
складається зі: а) спеціальної правової 
процедури обґрунтування та б) загаль-
ної процедури дискурсного обґрунту-
вання (А. Аарніо [15, c. 104]); 5) спосіб, 
у який юристи та судді публічно гово-
рять про право (Л. Картер і Т. Бурк [23]).

Як випливає з наведених визначень, 
поняття про правову аргументацію та 
правове обґрунтування перетинаються, 
а інколи й ототожнюються. Чітких від-
мінностей між ними (з огляду на онтич-
ну сутність явищ, які цими поняттями 
відображають) в юридичній літературі 
немає. Про ототожнення аргументації 
й обґрунтування можуть свідчити по-
зиції тих авторів, котрі розуміють ці 
види діяльності як наведення чи то ар-
гументів, чи то доводів і доказів, а та-
кож ті позиції, що визначають аргумен-
тацію через обґрунтування. Правове 
обґрунтування, на відміну від правової 
аргументації, часто визначають як про-
цес (діяльність) чи процедуру. Як би то 
не було, але не можна вважати саме 
«правовою» ту аргументацію, що здій-
снюється виключно аргументами юри-
дичними. Правова аргументація здій-
снюється насамперед у будь-якій юри-
дичній діяльності через будь-які (у тому 
числі юридичні) аргументи. Формулю-
вання ж дефініції поняття правової ар-
гументації, гадаємо, вимагає аналізу 
праць не тільки тих авторів, котрі про-
понують такі дефініції, а й тих науков-
ців, котрі будують теоретичні моделі 

правової аргументації, не надаючи від-
повідні дефініції. А це має бути пред-
метом спеціального аналізу.

Співвідношення терміно-поняття 
«правова аргументація» із суміжни-
ми поняттями. Для встановлення зміс-
ту й співвідношення понять про право-
ву аргументацію, правове обґрунтуван-
ня та правове доведення необхідно 
також звернутися до вживання відповід-
них слів у юридичному контексті (узус): 
адже обґрунтувати й аргументувати 
можна як питання права, так і питання 
факту; доводити ж можна насамперед 
переважно питання факту. Наприклад, 
навряд чи можна довести саме таке, а не 
інше тлумачення змісту норми права, 
але його можна аргументувати. Нато-
мість наявність чи відсутність факту 
можна, навпаки, довести, а не аргумен-
тувати. Тому, на нашу думку, доведення 
й аргументування разом і становити-
муть правове обґрунтування. Це під-
тверджується і терміновживанням в ан-
глійській мові – аrgumentation in legal 
reasoning, argumentation in legal 
justification (аргументація у правовому 
обґрунтуванні).

Заради точності (тобто задля того, 
аби певний термін позначав лише одне 
поняття) процес аргументації доречні-
ше називати «аргументуванням», а його 
результат – «аргументація»; переконли-
ву ж для адресата аргументацію можна 
називати «аргументованість» (позиції, 
поглядів, рішення тощо).

Окремо наголосимо на нетотожнос-
ті понять про аргумент і про довід, які 
нерідко використовують як синоніми 
(зокрема, й у визначеннях поняття ар-
гументації). Аргумент є засобом аргу-
ментації і використовується для побу-
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дови правдоподібних (індуктивних) 
міркувань, які містять елементи оцінки; 
а ось довід є засобом доведення і ви-
користовується для побудови дедуктив-
них міркувань, котрі стосуються фактів 
і доказів. Аргумент і довід – це нетотож-
ні поняття, так само як нетотожними є й 
поняття аргументування й доведення.

Вочевидь, співвідношення понять 
«правова аргументація», «правове об-
ґрунтування», «правове доведення», 
а також, до речі, «правова мотивація» 
залежить від контексту їх вживання: 
можна вести мову про загальний юри-
дичний контекст вживання та спеціаль-
ний юридичний контекст вживання (на-
самперед правозастосовний, зокрема 
й судовий).

У загальному юридичному контек-
сті правове обґрунтування включає пра-
вове доведення та правову аргумента-
цію як компоненти (складові), які напов-
нюють це обґрунтування. Залежно від 
потреб юридичної діяльності може до-
мінувати той чи інший компонент. І за-
лежно від того, який саме компонент 
домінує, правове обґрунтування може 
бути спрямоване або на доведення пра-
вильності (істинності) фактів, або на 
переконання у прийнятності, перекон-
ливості певної точки зору щодо юри-
дично значущих питань (скажімо, по-
треби у створенні чи зміні, чи скасуван-
ні норми права; в інтерпретації її змісту; 
в необхідності погодитися чи не пого-
дитися з певними твердженням сторони 
у процесі тощо).

У спеціальному юридичному контек-
сті – зокрема, судово-правозастосовно-
му – йдеться про обґрунтованість та 
вмотивованість судового рішення як про 
окремі вимоги до нього. У цьому випад-

ку обґрунтованість забезпечується про-
цесом та результатом доказування (лише 
належні, допустимі, достатні докази до-
зволяють дійти обґрунтованого (істин-
ного) рішення у справі), яке за його юри-
дичною природою є доведенням. Вмо-
тивованим же рішення суду є тоді, коли 
у ньому зазначені підстави та мотиви 
його ухвалення, тобто те, що спонукало 
до його прийняття. Назовні мотивація 
і вмотивованість рішення суду виража-
ються через аргументацію й аргументо-
ваність. Як зазначалося, у значеннях слів 
«мотивація» та «вмотивованість» мо-
жуть бути присутні також інтуїтивні 
компоненти, які набувають форми зо-
внішнього вираження і раціональності 
через засоби аргументації, що мають за 
мету переконати в їх прийнятності, пра-
вильності. Тому «обґрунтованість» 
і «вмотивованість» судового рішення 
є спеціальними юридичними терміно-
поняттями порівняно з терміно-поняття-
ми «доведення» й «аргументування».

Якщо співвідносити зазначені тер-
міно-поняття у змістово-формальному 
аспекті, то можна вважати, що обґрун-
тування й обґрунтованість стосуються 
змісту судового процесу, а мотивування 
й вмотивованість – форми викладу рі-
шення суду.

Якщо застосувати категорії «об’єк-
тивне» і «суб’єктивне» для встановлення 
співвідношення наведених терміно-по-
нять, то можна вважати, що обґрунтуван-
ня й обґрунтованість набувають специ-
фічного забарвлення, якщо висловлюва-
тися дещо метафорично, «з претензією 
на об’єктивність» (адже класично метою 
доказування, яке наповнює процес об-
ґрунтування, є встановлення об’єктивної 
істини); тоді як мотивування й вмотиво-
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ваність стосуються саме намірів і спроби 
певного складу суду в конкретній ситу-
ації продемонструвати підставність сво-
єї позиції шляхом аргументування. Крім 
того, вмотивованість рішення суду 
пов’язана з аргументуванням його влас-
ної оцінки як доказів, так і змісту норми 
права й аргументів сторін (тобто пояс-
нення того, чому й які докази він узяв до 
уваги та які висновки з цього виплива-
ють, з якого розуміння норми права ви-
ходить суд).

Види правової аргументації. Їх 
можливо вирізняти за різними підста-
вами, критеріями. А саме:

– за онтичною природою безпосе-
реднього об’єкта (юридичного факта): 
а) правова аргументація діяння (дії, без-
дії); б) правова аргументація юридич-
ного акта;

– за сферами (галузями) юридичної 
діяльності: а) юридично-регулятивна 
(загальна й індивідуальна); б) право-
реалізаційна; в) правознавча (доктри-
нальна); г) правонавчальна; д) право-
виховна;

– за стадією юридичного регулю-
вання: а) правотворча; б) правотлумач-
на; в) правозастосовна;

– за формою прояву (вияву): а) внут-
рішньосуб’єктивна (не об’єкти вована); 
б) зовнішньосуб’єктивна (об’єктиво-
вана);

– за способом зовнішньої об’єкти-
вації: а) усна; б) письмова; в) діяльнісна 
(приклади останньої – мова жестів, по-
ведінкові зразки, спортивні змагання);

– за темпоральним показником сто-
совно її предмета: а) попередня; б) про-
міжна; в) остаточна;

– за роллю в юридично значущій ді-
яльності: а) основна (здійснювана учас-

никами розгляду юридичної справи);  
б) факультативна (здійснювана суб’єкта-
ми, котрі не є такими учасниками, – на-
приклад, науковцями, радниками, засо-
бами масової інформації та ін.);

– за юридичним статусом суб’єктів 
правової аргументації: а) офіційна 
(здійснювана суб’єктом, уповноваже-
ним державою на цю діяльність);  
б) неофі ційна (здійснювана будь-яким 
іншим суб’єктом);

– за видом використовуваної логіки 
(і відповідних аргументів): а) класична 
(логіка пропозиціональна, предикатів 
тощо); б) некласична (модальна, реле-
вантна, діалектична (динамічна), логі-
ка оцінок, норм, запитань, нечітких 
понять, рішень та ін.). У процесі пра-
вової аргументації зазначені логічні 
інструменти використовуються зазви-
чай комплексно;

– за змістом використаних аргумен-
тів: а) легістська (юридична); б) антро-
пологічна (людиноцентрична, людино-
вимірна); в) соціологічна (економічна, 
моральна, політична, ідеологічна, зо-
крема релігійна, екологічна тощо). Варто 
зауважити, що з-поміж антропологічних 
аргументів особливого значення набуває 
такий, як потреби людини або групи 
людей (спільнот, об’єднань, зрештою 
усього суспільства). Апеляція до певних 
потреб, посилання на ті чи інші потре-
би – це, можна сказати, універсальний – 
як вихідний, так і підсумковий – аргу-
мент, застосовуваний у процесі правової 
аргументації. Адже все, що робить лю-
дина, вчиняється нею – як первинно, так 
і в кінцевому підсумку – задля задово-
лення потреб свого (чи інших осіб) іс-
нування та розвитку. Тому потребова 
аргументація становить – чи то прямо, 
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чи то опосередковано – необхідну скла-
дову процесу будь-якої правової аргу-
ментації у широкому сенсі. Така аргу-
ментація має відбуватися з позицій по-
требового праворозуміння як висліду 
соціолого-матеріалістичної парадигми;

– за безпосереднім соціальним при-
значенням: а) практико-прикладна;  
б) науково-теоретична; в) навчально-про-
світницька (означені різновиди правової 
аргументації іноді називають «типами»);

– нарешті, за рівнем ефективності 
(впливовості, переконливості): достат-
ньо ефективна, частково ефективна, не-
ефективна.

Можливі й інші способи класифіку-
вання правової аргументації.

Ефективність правової аргумента-
ції (замість висновків). Повне досяг-
нення мети правової аргументації (до-
сягнення переконання реципієнтів у пра-
вильності, підставності, справедливості 
обстоюваних аргументатором поглядів, 
пояснень, висновків стосовно певних 
юридично значущих фактів, ситуацій) 
дає підставу вважати останню належно 
якісною, ефективною. Якщо правова ар-
гументація має таку якість, то її об’єкт 
(юридичний акт тощо) набуває таких 
властивостей, як вмотивованість (дока-
зовість), переконливість. Їх наявність 
якраз і забезпечує, доводить ефектив-
ність правової аргументації.

Ясна річ, ефективність зовнішньо 
об’єктивованої правової аргументації 
значною мірою зумовлюється різнома-
нітними факторами: зокрема, світогляд-

ними установками, станом (рівнем) по-
треб (у тому числі потреб правових), 
правосвідомості, правової і загальної 
культури, компетентністю, освіченістю, 
життєвим досвідом реципієнтів, їхньою 
готовністю до сприйняття аргументів 
інших суб’єктів аргументації. А ці їхні 
властивості, звісно, не є однаковими. 
Тому й ефективність правової аргумен-
тації має конкретно визначатися стосов-
но кожної зі сторін розглянутої юридич-
ної справи чи проблеми, а також і щодо 
інших суб’єктів.

І наостанок зауважимо таке. У будь-
якій правовій аргументації (але переду-
сім – у науково-правознавчій) вихідною, 
ключовою є аргументація праворозу-
міння. Щό є правом? Яке онтично само-
стійне якісно специфічне явище суб’єкт 
правової аргументації відображає через 
терміно-поняття «право»? Без науково 
обґрунтованої відповіді на це питання 
аргументація яких би то не було «право-
вих» феноменів, процесів, фактів, ситу-
ацій, відносин, діянь тощо (тобто будь-
яка інша правова аргументація) навряд 
чи матиме достатню ефективність. 
Адже правова аргументація, здійснена 
з позицій будь-якого позитивістського 
праворозуміння (легістського, соціо-
логічного, психологічного), і правова 
аргументація, здійснена, навпаки, з по-
зицій праворозуміння непозитивіст-
ського («природного», релігійного 
тощо), можуть істотно відрізнятися за 
змістом, за доводами, а, отже, й за ре-
зультативністю.

Список використаних джерел

1. yan Lu. Study on occurrence of Legal argumentation / Lu yan // asian Social Science. – 2011. –  
vol. 7, № 6. – P. 190–193.



РАБІНОВИЧ П. М., ДУДАШ Т. І. Правова аргументація: терміно-поняттєвий…

17Вісник Національної академії правових наук України № 2 (85) 2016

2. Каргин К. В. Понятие и элементы юридической аргументации : монография / К. В. Каргин. – 
Н. Новгород : Нижегор. прав. акад., 2011. – 68 с.

3. Щербина О. Ю. До питання про розуміння аргументації у логіко-юридичних дослідженнях / 
О. Ю. Щербина // Гуманітарні студії. – К., 2014 ; Київ. нац. ун-т ім. Тараса Шевченка. – Вип. 
21. – С. 45–53.

4. van eemeren  F. h. handbook of argumentation Theory / Frans h. van eemeren, bart Garssen, 
erik C. W. krabbe, a. Francisca Snoeck henkemans, bart verheij, Jean h. M. Wagemans. – Dordrecht : 
Springer Science+business Media, 2014. – 991 p.

5. bermejo-Luque L. Giving Reasons. a Linguistic-Pragmatic approach to argumentation Theory / 
L. bermejo-Luque. – argumentation Library. – № 20. – Dordrecht heidelberg London New york : 
Springer, 2011. – 220 p.

6. alexy R. a Theory of Legal argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal 
Justification / R. alexy ; Translated by R. adler and N. MacCormick. – oxford : Claredon Press, 
1989. – 323 р.

7. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями 51 народного 
депутата України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо за-
стосування державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування та 
використання її у навчальному процесі в навчальних закладах України (справа про застосуван-
ня української мови) № 10-рп/99 від 14.12.1999 // Офіц. вісн. України. – 2000. – № 4. – С. 109.

8. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням правління Пен-
сійного фонду України щодо офіційного тлумачення положень статті 1, частин першої, другої, 
третьої статті 95, частини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 116, частини другої статті 124, 
частини першої статті 129 Конституції України, пункту 5 частини першої статті 4 Бюджетного 
кодексу України, пункту 2 частини першої статті 9 Кодексу адміністративного судочинства 
України в системному зв’язку з окремими положеннями Конституції України № 3-рп/2012 від 
25.01.2012 // Офіц. вісн. України. – 2012. – № 11. – С. 135.

9. Етимологічний словник української мови : в 7 т. / редкол. О. Мельничук, І. Білодід, В. Коломієць, 
О. Ткаченко. – Т. 1: А-Г. – К. : Наук. думка, 1982. – 317 c.

10. Словник української мови [Електронний ресурс] : в 11 т. / за ред. І. К. Білодіда ; АН УРСР ; Ін-т 
мовознавства. – К. : Наук. думка, 1970–1980. – Т. 1. – Режим доступу: http://sum.in.ua/s/
arghumentacija.

11. Юридична аргументація: Логічні дослідження : монографія / О. М. Юркевич, В. Д. Титов, 
С. В. Куцепал та ін. ; за заг. ред. О. М. Юркевич. – Х., 2012. – 211 с.

12. Ляшенко, Р. Д. Правова аргументація у сфері правотворчості / Р. Д. Ляшенко // Учен. зап. Таврич. 
нац. ун-та им. В. И. Вернадского. Серия «Юрид. науки». – 2012. – Т. 25 (64). – № 2. – С. 74–79.

13. МасCormick N. Rhetoric and the Rule of Law. a Theory of Legal Reasoning / Neil МасCormick. – 
oxford : university Press, 2005. – 287 p.

14. Рабінович П. Правова аргументація (вихідні загальнотеоретичні характеристики) / П. Рабінович 
// Юрид. вісн. України. – 2015. – № 17–18. – С. 22.

15. aarnio a. on Legal Reasoning as Practical Reasoning / aulis aarnio // an International Journal for 
Theory, history and Foundations of Science, SeGuNDa ePoCa. – vol. 3, No. 7/9 (octubre 
1987-Septiembre 1988). – P. 97–107.

16. Feteris e. Foundamentals of Legal argumentation: a Survey of Theories on Justification of Judicial 
Decisions / eveline T. Feteris. – argumentation Library. – vol. 1. – Dordrecht : Springer, 1999. – 225 p.

17. bernal C. Legal argumentation and the Normativity of Legal Norms / Carlos bernal // Legal 
argumentation Theory: Cross-Disciplinary Perspectives / C. Dahlman, e. Feteris (eds.). – Law and 
Pholosophy Library. – vol. 102. – Dordrecht : Springer Science+business Media, 2013. – P. 103–113.

18. МасCormick N. Legal Reasoning and Legal Theory / N. MacCormick. – oxford : Clarendon Press, 
1978. – 298 p.

19. Siltala R. Law, Truth, and Reason. a Treatise on Legal argumentation / Raimo Siltala. – Law and 
Philosophy Library. – vol. 79. – Springer Science+business Media b. v., 2011. – 307 p.

20. alexy R. La pretensiуn de correcciуn del derecho. La polйmica sobre la relaciуn entre derecho y moral 
/ R. alexy, e. bulygin. – bogota, 2001 // Цит. за: Антонов М. В. Эксклюзивный позитивизм и ар-
гументативная теория права: к полемике между Е. В. Булыгиным и М. Атиензой / М. В. Антонов 
// Правоведение. – 2010. – № 1. – С. 226–237.



Загальні питання правової науки

18 Вісник Національної академії правових наук України № 2 (85) 2016

21. bassham G. Moral and Legal Reasoning [Електронний ресурс] / G. bassham. – Режим доступу: 
http://highered.mheducation.com/sites/dl/free/0078038316/971113/MoralandLegalReasoningChapter.
doc.

22. Peczenik a. [Ratten och fornuftet. english] on law and reason / aleksander Peczenik. – Law and 
Philosophy Library. – vol. 8. – Springer-Science+business Media, b. v., 1989. – 443 p.

23. Carter L. h. Reason in Law [Електронний ресурс] / Leif h. Carter, Thomas F. burke. – addison 
Wesley Longman, Inc. Sixth edition, 2002. – Режим доступу: http://www.cjsocpols.armstrong.edu/
kearnes/SupremeCourt_homepg/legalreasoning.htm.

References

1. yan Lu. (2011) Study on Occurrence of Legal Argumentation, asian Social Science,.7, 6. 190–193. 
[In english]

2. kargin k. v. (2011) Poniatie i elementy iuridicheskoi argumentatcii [Concept and elements of the 
legal argument] N. Novgorod : Nizhegor. prav. akad. [In Russian]

3. Shcherbyna o. yu. (2014) Do pytannia pro rozuminnia arhumentatsii u lohiko-yurydychnykh 
doslidzhenniakh [on the understanding of the reasoning in logical-legal studies] Humanitarni 
studii. – Humanitarian studio, 21, 45–53. [In ukrainian]

4. van eemeren  F. h. (2014) Handbook of Argumentation Theory, Dordrecht:Springer Science+business 
Media [In english]

5. bermejo-Luque L. Giving Reasons. a Linguistic (2011) Pragmatic Approach to Argumentation Theory, 
argumentation Library Dordrecht heidelberg London New york : Springer, 20 [In english]

6. alexy R. a (1989) Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of 
Legal Justification, (R. adler, N. MacCormick Trans.), oxford : Claredon Press [In english]

7. Rishennia konstytutsiinoho Sudu ukrainy u spravi za konstytutsiinymy podanniamy 51 narodnoho 
deputata ukrainy pro ofitsiine tlumachennia polozhen statti 10 konstytutsii ukrainy shchodo 
zastosuvannia derzhavnoi movy orhanamy derzhavnoi vlady, orhanamy mistsevoho samovriaduvannia 
ta vykorystannia yii u navchalnomu protsesi v navchalnykh zakladakh ukrainy (sprava pro zastosuvannia 
ukrainskoi movy) N 10-rp/99 vid 14.12.1999 [The decision of the Constitutional Court of ukraine in 
the constitutional provision 51 deputies of ukraine on the official interpretation of article 10 of the 
Constitution of ukraine on the use of the state language by state authorities, local authorities and its 
use in the educational process in educational institutions of ukraine (case on the use of the ukrainian 
language ) № 10-rp / 99 of 14.12.1999] (2000). Ofits. visn. Ukrainy. – Official Bulletin of Ukraine, 4, 
109. [In ukrainian]

8. Rishennia konstytutsiinoho Sudu ukrainy u spravi za konstytutsiinym podanniam pravlinnia Pensiinoho 
fondu ukrainy shchodo ofitsiinoho tlumachennia polozhen statti 1, chastyn pershoi, druhoi, tretoi statti 
95, chastyny druhoi statti 96, punktiv 2, 3, 6 statti 116, chastyny druhoi statti 124, chastyny pershoi 
statti 129 konstytutsii ukrainy, punktu 5 chastyny pershoi statti 4 biudzhetnoho kodeksu ukrainy, 
punktu 2 chastyny pershoi statti 9 kodeksu administratyvnoho sudochynstva ukrainy v systemnomu 
zviazku z okremymy polozhenniamy konstytutsii ukrainy N 3-rp/2012 vid 25.01.2012 [The decision 
of the Constitutional Court of ukraine in the constitutional provision of the Pension Fund of ukraine 
on an official interpretation of the provisions of article 1, parts of the first, second, third, article 95, 
second paragraph of article 96, paragraphs 2, 3 and 6 of article 116, paragraph two of article 124, of 
article 129 of the Constitution of ukraine, of paragraph 5 of article 4 of the budget Code of ukraine, 
of paragraph 2 of article 9 of the Code of administrative Procedure of ukraine in the system due to 
certain provisions of the Constitution of ukraine № 3-rp / 2012 of 25.01.2012]. (2012). Ofits. visn. 
Ukrainy. – Official Bulletin of Ukraine, 11, 135. [In ukrainian]

9. Melnychuk o., bilodid I.,  kolomiiets v., Tkachenko o. (1982) etymolohichnyi slovnyk ukrainskoi 
movy [Dictionary of the ukrainian language] (vols. 1-7): k. : Nauk. Dumka [In ukrainian]

10. Slovnyk ukrainskoi movy [ukrainian dictionary] (1970–1980). ( I. k. bilodida ed), (vols. 1-11). k. : 
Nauk. dumka,. sum.in.ua Retrieved from: http://sum.in.ua/s/arghumentacija. [In ukrainian]

11. yurkevych o. M., Tytov v. D., kutsepal S. v. (2012) Yurydychna arhumentatsiia : Lohichni 
doslidzhennia [Legal reasoning: Logic research] . kh., [In ukrainian]



РАБІНОВИЧ П. М., ДУДАШ Т. І. Правова аргументація: терміно-поняттєвий…

19Вісник Національної академії правових наук України № 2 (85) 2016

12. Liashenko, R. D. (2012) Pravova arhumentatsiia u sferi pravotvorchosti [Legal argument in law 
making]. Uchen. zap. Tavrych. nats. un-ta ym. V.Y. Vernadskoho. Seryia «Yuryd. nauky». – Scientists 
note Tavrych. nat. University and them. YOU. Vernadsky. Series «Legal. science.», 25 (64), 2, 74–79. 
[In ukrainian]

13. МасCormick, N. (2005) Rhetoric and the Rule of Law. a Theory of Legal Reasoning  oxford : 
university Press [In english]

14. Rabinovych P. (2015) Pravova arhumentatsiia (vykhidni zahalnoteoretychni kharakterystyky) [Legal 
reasoning (outgoing general theoretical characteristics)] Yuryd. visn. Ukrainy. – Legal Bulletin of 
Ukraine, 17–18, 22. [In ukrainian]

15. aarnio a. (1988) on Legal Reasoning as Practical Reasoning. An International Journal for Theory, 
History and Foundations of Science, 3, 7/9 97–107.  [In english]

16. Feteris e. (1999) Foundamentals of Legal Argumentation: a Survey of Theories on Justification of 
Judicial Decisions. argumentation Library, 1, Dordrecht : Springer,  [In english]

17. bernal C. (2013) Legal argumentation and the Normativity of Legal . Legal Argumentation Theory: 
Cross-Disciplinary Perspectives. Law and Pholosophy Library. 102. [In english]

18. МасCormick N. (1978) Legal Reasoning and Legal Theory. oxford : Clarendon Press
19. Siltala R. Law, Truth, and Reason. a (2011) Treatise on Legal Argumentation Law and Philosophy , 

79. [In english]
20. alexy R , bulygin e.. (2001) La pretensiуn de correcciуn del derecho. La polйmica sobre la relaciуn 

entre derecho y moral, bogota, // Tcit. antonov M.v.(2010) ekskliuzivnyi pozitivizm i argumentativnaia 
teoriia prava: k polemike mezhdu e. v. bulyginym i M. atienzoi [exclusive positivism and 
argumentative theory of law: to the controversy between e. bulygin and Mikhail atienzoy] 
Pravovedenie. – Jurisprudence, 1, 226–237. [In ukrainian, english]

21. bassham, G. Moral and Legal Reasoning (n.d.) highered.mheducation.com Retrieved from: http://
highered.mheducation.com/sites/dl/free/0078038316/971113/MoralandLegalReasoningChapter.doc 
[In english]

22. Peczenik a.(1989)  [Ratten och fornuftet. english] on law and reason. Law and Philosophy Library, 
8 [In english]

23. Carter L. h. Thomas F. burke (2002) Reason in Law cjsocpols.armstrong.edu Retrieved from: 
http://www.cjsocpols.armstrong.edu/kearnes/SupremeCourt_homepg/legalreasoning.htm [In 
english]

Стаття надійшла до редколегії 15.06.2016.

Рабинович П. М., доктор юридических наук, профессор кафедры теории и философии 
права, Львовский национальный университет имени Ивана Франко, академик Националь-
ной академии правовых наук Украины, Украина, г. Львов

e-mail: rmp2009@mail.ru
Дудаш Т. И., кандидат юридических наук, доцент кафедры теории и философии 

права, Львовский национальный университет имени Ивана Франко, академик Националь-
ной академии правовых наук Украины, Украина, г. Львов

e-mail: tamara.dudash@gmail.com

Правовая аргументация:  
термино-понятийный инструментарий исследования

В статье охарактеризованы основные понятия, служащие инструментами для 
исследования правовой аргументации. Прежде всего установлено, какие явления при-
знаются аргументацией в отечественных и зарубежных источниках. Выявлены 
основные подходы к пониманию «правовости» аргументации, а также те явления, 
которые считаются аргументацией именно правовой. Предпринята попытка отгра-
ничить понятие правовой аргументации от смежных понятий: правового обоснования, 
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доказывания, мотивирования. Рассмотрены виды правовой аргументации и вопрос о ее 
эффективности.

Ключевые слова: аргументация, правовая аргументация, аргументирование, обосно-
вание, доказывание, мотивирование, эффективность правовой аргументации.
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Legal Argumentation:  
Terminological Remedies of the Research

The article is dedicated to legal argumentation research via methodology of the general 
theory of law. General notion of argumentation is elucidated. It is defined by the scholars through 
the following notions: «methods of reasoning», «methods of persuasion», «act of reasoning», 
«act of persuasion» and «the communicative activity».

The comparative analysis of «argumentative terms» in few languages is provided in the 
article. The etymologies of the terms «argumentation», «reasoning» and «justification» help to 
determine the notions denoted by these terms in English. To understand what is argumentation 
F. Van Eemeren’s research of argumentation is very helpful. It is devoted to peculiarities of the 
term «argumentation» meanings in few European languages. In Ukrainian the term 
«argumentation» is used as a synonym of «reasoning» as well as «motivation». In English the 
term «justification» is also used to denote argumentation in law.

The second issue covered in the article is what makes the argumentation legal? There are 
few standpoints to answer this question. With the purpose to answer this question properly it is 
necessary to steer from understanding of legal as determined by legal regularities. Anyway, in 
Ukrainian there are two terms «pravovyi» and «yurydychnyi» used with the term «argumentation». 
The term «pravova argumentaciya» denotes wide notion which includes argumentation by 
different arguments including moral, social, legal and others. Whereas «yurydychna 
argumentaciya» denotes narrow notion – argumentation by legal arguments only.

Legal argumentation was subject of the research by prominent foreign scholars, namely, 
N. MacCormick, R. Alexy, A. Peszenik, A. Aarnio, M. Atienza, E. Feteris and others, as well as 
national, namely M. Koziubra, L. Luts’, V. Kistyanyk, R. Liashenko, O, Shcerbyna, O. Yurkevych. 
Mainly in legal researches the scholars avoid defining legal argumentation. Instead they propose 
theoretical model, which is used to test if something is legal argumentation or not. The analysis 
of legal argumentation definitions (if proposed by the scholars) let us determine the set of 
phenomena, denoted by the term «legal argumentation» in legal researches. They are the 
following: 1) reasoning; 2) persuasion; 3) discourse; 4) dialogue; 5) trial, 6) the activity of 
putting the arguments (or theses and arguments). These phenomena are enshrined in definitions 
of legal argumentation.

The correlation of legal argumentation with legal reasoning as well as proving and 
motivation might be regarded in general and special legal contexts. In general legal context 
legal argumentation and proving are parts of legal reasoning. In the special legal context, namely 
judicial, reasoning of judgment is associated with proving, whereas argumentation is associated 
with motivation of court’s judgment.

Key words: argumentation, legal argumentation, legal reasoning, legal justification, proof, 
legal motivation, persuasive force of legal argumentation.
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Постановка проблеми. Серед тем, 
що активно дискутуються вітчизняними 
правознавцями та ученими пострадян-
ських країн на основі оновленої мето-
дології, виокремлюється, зокрема, проб-
лема юридичної доктрини у значенні 
джерела права.

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій. Інтерес та очікувані симпатії 
до неї втілюються в численних науко-
вих роботах, серед яких можна зазна-
чити кандидатські дисертації М. В. Кар-
маліти (2011), І. В. Семеніхіна (2012), 
монографії А. А. Васильєва «Правовая 

доктрина как источник права: вопросы 
теории и истории» (2009), Є. П. Євгра-
фової «Об’єктивність права: проблеми 
теорії і реальність» (2014) та ін.

Зазначена проблема багатоаспектна, 
але в центрі її неодмінно знаходиться 
питання визнання обов’язковості право-
вої доктрини. Воно тісно пов’язане із 
фундаментальними концептами юри-
спруденції, щодо яких наші уявлення 
завжди залишаються приблизними: ро-
зумінням права, правових джерел, 
обов’язковістю як атрибутивною влас-
тивістю права.
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Обов’язковість правової доктрини  
як проблема методології

© Черних Є. М., 2016

У статті висвітлюється питання визнання обов’язковості правової доктрини як 
проблема юридичної методології, що виникає у дискусії про джерельне значення цієї 
правової форми. Доводиться, що заперечення обов’язковості правової доктрини значною 
мірою обумовлене методологією позитивістської моделі права, яка має суттєві недоліки. 
Обґрунтовується наявність у правової доктрини специфічної обов’язковості, джерелом 
якої є авторитет як прояв принципу внутрішнього розуму.

Ключові слова: правова доктрина, методологія, обов’язковість, юридичний пози-
тивізм.
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Слід підкреслити, що проблема 
обов’язковості правових форм значною 
мірою є питанням методологічних стра-
тегій. Воно висуває завдання вироблення 
ясного і комплексного бачення дискурсів, 
що визначають позиції учасників диску-
сії. Аналіз наукової літератури переконує 
в тому, що саме питання методології 
є суттєвою частиною загальної проблеми 
обов’язкового та звідси – і джерельного 
значення правової доктрини.

Мета статті полягає в тому, щоб 
показати: 1) правовій доктрині власти-
вий специфічний зобов’язуючий ефект; 
а також 2) висвітлити основні дискурси 
в дискусії; 3) вказати методологічно 
вразливі місця в аргументації опонентів 
обов’язковості правової доктрини.

Виклад основного матеріалу. Пе-
редусім визначимо декілька поперед-
ніх позицій, що диктуються логікою 
питання. Зобов’язуюче значення пра-
вової доктрини, вочевидь, повинне 
розглядатися в контексті загальної 
проб леми обов’язковості права, яка ви-
водиться на філософський рівень та 
передбачає моральне обґрунтування. 
Проте в обов’язковості правової док-
трини вбачають лише формальні, про-
цедурні питання юридичної техніки. 
Ця обставина важлива методологічно, 
оскільки зумовлює формально-проце-
дурний характер обґрунтувань, які за-
звичай виставляються в дискусії.

Слід зазначити, що основні аргу-
менти супротивників обов’язковості 
правової доктрини випливають із клю-
чових ідей законодавчого позитивізму, 
тому по суті ми маємо справу з диску-
сією про концепт і про концепції права, 
в яких виявляється недостатність мето-
дології гарантованих державою норм.

За вихідну точку ми беремо твер-
дження, що зобов’язувальна сила пра-
ва – це складна властивість, що знахо-
диться у залежності від багатьох визнач-
ників, у перспективі яких і необхідно 
її розглядати, передусім уявлень про 
правоутворення (1), про джерела 
обов’язковості права (2), про онтологію 
права або праворозуміння (3), про се-
мантику терміна «обов’язковий» (4). 
Перевага комплексності підходу в тому, 
що дозволяє бачити масштаб і стратегії 
театру ідейних баталій.

1. Обов’язковість правових норм 
розглядається як проблема правоутво-
рення або механізму утворення права, 
за якої сучасна наука не виробила єди-
ної позиції. Відносно правової доктри-
ни ця проблема передбачає питання: чи 
може норма права утворюватися нау-
ковцями? Відповідь догматичного вчен-
ня на нього чітко висловлюється, напри-
клад, Ю. С. Гамбаровим: «право може 
бути утворене тільки волею, а не знан-
нями» [1, c. 351]. Тобто юридичний по-
зитивізм це питання розглядає у пер-
спективі вольової теорії: сутність права 
полягає у волі держави, точніше, його 
правотворчих органів, або ж, у деяких 
випадках, у волі нації. Вони і станов-
лять умовний перелік формально визна-
них правотворців, який дає відповідь на 
питання: «хто створює право»? Якщо 
право – це воля вказаних осіб, то тільки 
вона і є обов’язковою. Проте вольова 
теорія має вразливі для критики місця.

Перш за все не береться до уваги та 
обставина, що ця теорія має сенс за 
умови розуміння держави та її органів 
не у значенні звичайних людських ор-
ганізацій, а особливих надлюдських іс-
тот, наділених волею. При цьому ви-




