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Передмова

Загальновідомо, що запорукою кваліфікованого здійснення досудо-
вого розслідування та представницьких повноважень у  кримінальному 
провадженні, серед інших чинників, є досконале володіння положення-
ми національного законодавства та відповідних міжнародних договорів, 
а також відслідковування на постійній основі змін і доповнень до норма-
тивно-правових актів.

У свою чергу нормативна обізнаність невід’ємно пов’язана з потре-
бою вивчення судової практики застосування норм права.

Реалізація вказаної мети дещо ускладнена поступовим процесом 
приведення у відповідність до європейських правових стандартів вітчиз-
няної законодавчої бази, а  також окремих процесуальних питань здій-
снення кримінального судочинства.

З огляду на викладене, актуальним питанням є необхідність розро-
блення та запровадження в практичну діяльність фахової юридичної лі-
тератури, спеціалізованих посібників та інших видань.

Не  залишаючись осторонь, колективом авторів розроблено видан-
ня – Звід судових рішень та практики у кримінальному процесі України 
(далі – Звід), оскільки він є інноваційним, ураховуючи відсутність анало-
гічного збірника у сучасній фаховій літературі.

Даний систематизований науково-інформативний продукт є резуль-
татом комплексного моніторингу рішень національних судових органів 
у галузі кримінального судочинства, а тому розраховане на широку фа-
хову аудиторію.

Видання містить у собі оприлюднені у період з 1972 року по 2018 рік 
постанови Пленумів Верховного Суду України, чинні на теперішній час, 
а також прийняті за часів діяльності Вищого спеціалізованого суду Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних справ, прийняті ними рішення 
у порядку перегляду, які на нашу думку, мають найбільш важливе зна-
чення для судової практики, інформаційні листи, узагальнення, аналізи 
та роз’яснення з питань застосування судами кримінального процесуаль-
ного законодавства, висновки і рішення Конституційного Суду України 
щодо відповідності окремих положень законів України Основному За-
кону України.

Більшість положень, зазначених у  документах такого характеру, та 
які ухвалені до набрання чинності Кримінальним процесуальним кодек-
сом України (далі – КПК України), можуть бути застосовані на практиці 
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і у теперішній час, оскільки мають основоположний характер, окремі мо-
жуть бути використані у частині, що не суперечить чинному криміналь-
ному процесуальному закону, проте наведені в них положення дозволять 
прослідити тенденцію внесених змін до законодавства з метою кращого 
їх розуміння.

Таким чином, дане видання є комплексним та системним узагальнен-
ням практики Конституційного Суду України та судів вищих інстанцій 
загальної юрисдикції.

Дане видання складається з п’яти окремих книг: 1 – «Рішення та ви-
сновки Конституційного Суду України», 2 – постанови Пленумів Верхов-
ного Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ, 3 – Рішення Верховного Суду України 
та Кримінального Касаційного суду Верховного Суду, їх аналізи, листи та 
узагальнення, 4 – Рішення Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ, їх аналізи, листи та узагальнення, 
5 – Рішення судів першої та апеляційної інстанцій, їх аналізи, листи та 
узагальнення.

Видання наповнено документами у розрізі судових юрисдикцій та ін-
станцій, з додержанням хронологічного порядку. З метою отримання ба-
жаного результату, пов’язаного з пошуком конкретних документів, у Зво-
ді зазначено ключові слова та статті КПК України, що також покликано 
сприяти досягненню зручності його практичного використання.

Без сумніву стверджуємо, що Звід стане незамінним «помічником» 
у професійній діяльності суддів, прокурорів, слідчих, працівників інших 
правоохоронних органів, адвокатів, науковців, викладачів, аспірантів, 
магістрів і студентів вищих навчальних закладів юридичного профілю.
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I Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ

П О С Т А Н О В А № 13

ПЛЕНУМУ ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ УКРАЇНИ  
З РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ І КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ

від 11 грудня 2015 року

Про практику здійснення судами  
кримінального провадження на підставі угод

Для забезпечення однакового та правильного застосування положень 
Кримінального процесуального кодексу України при здійсненні судами 
загальної юрисдикції кримінальних проваджень на підставі угод, з метою 
уникнення неоднозначного тлумачення норм закону в судовій практиці та 
запобігання помилок, діючи відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 36 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» пленум Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних справ п о с т а н о в л я є:

1. При здійсненні кримінального провадження на підставі угод суди 
зобов’язані забезпечувати точне й неухильне застосування чинного за-
конодавства, своєчасний та якісний їх розгляд, керуватися Конституцією 
України, Кримінальним кодексом України (КК), Кримінальним процесу-
альним кодексом України (КПК), положеннями інших нормативно-право-
вих актів України, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, а також враховувати практику Євро-
пейського суду з прав людини та висновки Верховного Суду України.

2. Відповідно до ст. 468 КПК у кримінальному провадженні може бути 
укладено два види угод, один з яких – угода про примирення між потер-
пілим та підозрюваним чи обвинуваченим, другий – угода між прокурором 
та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.

3. Угода про примирення укладається між потерпілим та підозрюва-
ним/обвинуваченим.

Потерпілим у кримінальному провадженні згідно зі ст. 55 КПК може 
бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано мо-
ральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій 
кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. Угода про 
примирення може бути укладеною з юридичною особою (потерпілим), 
незалежно від її організаційно-правової форми та форми власності, за 
умови заподіяння останній кримінальним правопорушенням майнової 



10

шкоди. Представляє інтереси останньої у разі заподіяння кримінальним 
правопорушенням такої шкоди, в тому числі під час укладенні угоди, 
представник юридичної особи (керівник юридичної особи, інша особа, 
уповноважена законом або установчими документами, працівник юридич-
ної особи за дорученням керівника юридичної особи за довіреністю на 
представництво, а також особа, яка має право бути захисником у кримі-
нальному провадженні, згідно з укладеною з нею угодою на представни-
цтво). До матеріалів кримінального провадження мають додаватися копії 
завірених належним чином документів, що підтверджують правомочність 
конкретної особи представляти інтереси першої, а в угоді, так само як і в 
судовому рішенні за результатами її розгляду, у вступній/резолютивній 
частині при посиланні на представника слід зазначати вид цих документів.

Угода про примирення також може укладатися, якщо її сторонами чи 
стороною є неповнолітні. У такому випадку угода укладається за участю 
законних представників і захисників неповнолітніх. При цьому якщо не-
повнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має право укладати угоду 
про примирення самостійно, але за наявності згоди його законного пред-
ставника. Якщо ж неповнолітній не досяг шістнадцяти років, угоду про 
примирення за його згодою укладає законний представник неповноліт-
нього. Про надання згоди неповнолітнім, його законним представником 
у наведених вище випадках обов’язково має бути зазначено в угоді про 
примирення та засвідчено їх підписом. Укладення угоди у випадку, якщо 
неповнолітній заперечує проти такої угоди, не допускається. Такий підхід 
слід використовувати і тоді, коли укладається угода про визнання винува-
тості з неповнолітнім підозрюваним/обвинуваченим.

4. Угоду про примирення може бути укладено у провадженні щодо 
кримінальних проступків, злочинів невеликої та середньої тяжкості, а та-
кож у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. 
У кримінальному провадженні щодо тяжких та особливо тяжких злочинів 
угода про примирення не укладається, за винятком кримінального про-
вадження у формі приватного обвинувачення, яке здійснюється щодо 
кримінальних правопорушень, визначених ст. 477 КПК. Не допускається 
укладення угоди про примирення, незалежно від ступеня тяжкості вчине-
ного діяння, у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи 
юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку 
з яким здійснюється кримінальне провадження щодо юридичної особи, 
визначення поняття якої міститься у п. 1 примітки до ст. 963 КК.

5. Якщо кримінальне провадження здійснюється стосовно однієї осо-
би, яка підозрюється/обвинувачується у вчиненні кількох окремих кримі-
нальних правопорушеннях, серед яких є тяжкий чи особливо тяжкий 
злочин і, в тому числі, злочин невеликої тяжкості, внаслідок вчинення 
якого потерпілому було завдано шкоди, угоду про примирення може бути 
укладено щодо злочину невеликої тяжкості.
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Кримінальне провадження у такому випадку має бути виділено в окре-
ме провадження, про що прокурор виносить постанову, а суддя постановляє 
ухвалу. Під окремим кримінальним правопорушенням у таких випадках 
слід розуміти не лише одиничне суспільно небезпечне діяння, а й діяння, 
яке отримало повну правову оцінку шляхом застосування двох або більше 
норм Особливої частини КК, тобто при ідеальній сукупності злочинів.

6. У кримінальному провадженні, в якому беруть участь кілька по-
терпілих від одного й того самого кримінального правопорушення, угоду 
може бути укладено лише з усіма потерпілими. При цьому укладається 
одна угода, в якій може бути зазначено різні вимоги потерпілих до підо-
зрюваного/обвинуваченого щодо розміру шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, строку її відшкодування чи переліку дій, не пов’язаних 
із відшкодуванням шкоди, які підозрюваний/обвинувачений зобов’язаний 
вчинити щодо кожного потерпілого, але обов’язково має бути зазначено 
про узгоджене між сторонами (усіма потерпілими та підозрюваним/обви-
нуваченим) покарання, їх згоду на призначення такого покарання або на 
призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуван-
ням. Недотримання цих вимог закону відповідно до п. 1 ч. 7 ст. 474 КПК 
є підставою для відмови у затвердженні угоди.

Якщо у кримінальному провадженні беруть участь кілька потерпілих 
від різних кримінальних правопорушень і згоди щодо укладення угоди 
досягнуто не з усіма потерпілими, угоду може бути укладено з одним чи 
кількома потерпілими. У такому випадку угода про примирення уклада-
ється з кожним потерпілим окремо, а кримінальне провадження, щодо 
якого сторони досягли згоди, підлягає виділенню в окреме провадження.

7. Ініціювати укладення угоди про примирення має право лише по-
терпілий чи підозрюваний/обвинувачений. Домовлятися стосовно укла-
дення угоди про примирення можуть також захисник, представник по-
терпілого, законний представник або інша особа, погоджена сторонами, 
за винятком слідчого, прокурора або судді.

Особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про прими-
рення у кримінальному провадженні, не можуть бути допитані як свідки 
щодо обставин, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та ви-
конанні угоди про примирення (п. 8 ч. 2 ст. 65 КПК).

8. Угода про визнання винуватості укладається між прокурором та 
підозрюваним/обвинуваченим за ініціативою будь-кого із цих осіб. Участь 
захисника у разі укладення такої угоди згідно з п. 9 ч. 2 ст. 52 КПК 
є обов’язковою та забезпечується з моменту ініціювання укладення угоди 
про визнання винуватості.

Таку угоду не може бути укладено у провадженні, в якому бере участь 
потерпілий (чи особа, яка могла брати участь, але не надала згоду про 
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залучення її до провадження як потерпілого), тобто щодо злочинів чи 
кримінальних проступків, внаслідок вчинення яких було завдано шкоди 
правам та інтересам окремих громадян та/або інтересам юридичних осіб, 
а також у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юри-
дичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким 
здійснюється провадження щодо юридичної особи (визначення такої осо-
би закріплено у п. 1 примітки до ст. 963 КК).

Не допускається також укладення угоди у провадженні щодо особ-
ливо тяжких злочинів незалежно від кола суб’єктів, яким завдано шкоди 
внаслідок вчинення таких кримінальних правопорушень, за винятком 
випадку, коли наявна сукупність таких обов’язкових умов: а) вчинено 
особливо тяжкий злочин, який згідно з ч. 5 ст. 216 КПК віднесено до 
підслідності Національного антикорупційного бюро України; б) підозрю-
ваний чи обвинувачений у такому злочині попередньо (до укладення 
угоди про визнання винуватості) викрив іншу особу у вчиненні злочину, 
який віднесено до підслідності Національного антикорупційного бюро 
України (незалежно від ступеня тяжкості вчиненого останнім діяння та 
в межах якого кримінального провадження здійснюється досудове роз-
слідування); в) інформація щодо вчинення злочину особою, яку викрито 
підозрюваним/обвинуваченим, підтверджується доказами. За відсутнос-
ті хоча б однієї з цих умов суд має відмовити у затвердженні угоди про 
визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо особливо 
тяжких злочинів.

Враховуючи вимогу процесуального закону про те, що угода про ви-
знання винуватості може укладатися у кримінальному провадженні щодо 
наведених вище кримінальних правопорушень за умови, що внаслідок їх 
вчинення шкоду завдано лише державним чи суспільним інтересам, бе-
ручи до уваги, що в Особливій частині КК (ч. 2 ст. 232–1, ст. 356, ч. 3 
ст. 359, ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 364–1, ч. 1 ст. 365, ч. 1 ст. 365–1, ч. 1 ст. 365–2, 
ч. 1 ст. 367, ч. 3 ст. 382 тощо) вжито термін «громадські інтереси», а не 
«суспільні інтереси», у контексті КПК їх слід розуміти як тотожні.

9. Якщо в одному кримінальному провадженні особа підозрюється/
обвинувачується у вчиненні кількох не пов’язаних між собою (самостій-
них) кримінальних правопорушень та внаслідок вчинення одного із них 
було заподіяно шкоду правам та інтересам окремих громадян чи інтересам 
юридичної особи, – угода про визнання винуватості щодо інших кримі-
нальних правопорушень у такому разі укладатися не може. Проте не ви-
ключається можливість укладення угоди про визнання винуватості у та-
кому кримінальному провадженні, якщо попередньо у ньому було укла-
дено угоду про примирення, у зв’язку із чим ці матеріали кримінального 
провадження виділено в окреме провадження.
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У разі якщо кримінальне провадження здійснюється стосовно кількох 
осіб, які підозрюються/обвинувачуються у вчиненні одного або кількох 
кримінальних правопорушень, і згоди щодо укладення угоди досягнуто 
не з усіма підозрюваними/обвинуваченими, відповідно до вимог абз. 1 ч. 8 
ст. 469 КПК угоду може бути укладено з одним (кількома) із підозрюваних/
обвинувачених. Кримінальне провадження стосовно особи (осіб), з якими 
досягнуто згоду щодо укладення угоди про визнання винуватості, на під-
ставі постанови прокурора або ухвали суду підлягає виділенню в окреме 
провадження залежно від того, на якій із стадій кримінального проваджен-
ня сторонами було ініційовано укладення угоди.

При цьому слід зважати, що вирок ухвалений на підставі угоди у та-
кому випадку (стосовно однієї із декількох осіб) не має преюдиційного 
значення для кримінального провадження відносно інших осіб, а визнання 
винуватості першою не є доказом вини останніх.

10. Слід враховувати, що відповідно до ст. 472 КПК в угоді про визна-
ння винуватості серед інших обставин зазначається про беззастережне 
визнання підозрюваним/обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні 
кримінального правопорушення та умови часткового звільнення підозрю-
ваного, обвинуваченого від цивільної відповідальності у вигляді відшко-
дування державі збитків внаслідок вчинення ним кримінального право-
порушення (обов’язкові складові змісту угоди), а також обов’язки підозрю-
ваного чи обвинуваченого щодо співпраці у викритті кримінального 
правопорушення, вчиненого іншою особою, якщо такі домовленості мали 
місце (необов’язкова чи субсидіарна складова змісту угоди).

При цьому під беззастережним визнанням винуватості підозрюваним/
обвинуваченим слід розуміти безумовне (повне) визнання ним своєї ви-
нуватості у вчиненні інкримінованого органом досудового розслідування 
кримінального правопорушення.

Що стосується обов’язків підозрюваного чи обвинуваченого щодо 
співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою 
особою, то у будь-якому разі обов’язки підозрюваного, обвинуваченого 
мають бути зазначені у такий спосіб, щоб можна було пересвідчитися 
у реальності та можливості їх виконання. Слід зважати, що відсутність 
конкретизації сутності таких зобов’язань з використанням лише загальних 
формулювань унеможливлює суд пересвідчитися у реальності і можли-
вості їх виконання, у зв’язку з чим, з огляду на передбачені ст. 476 КПК 
наслідки невиконання угоди, такий виклад є неприпустимим.

Судам слід відмежовувати таку субсидіарну складову змісту угоди про 
визнання винуватості, як обов’язки підозрюваного чи обвинуваченого 
щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого 
іншою особою, від викриття підозрюваним чи обвинуваченим іншої осо-
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би у вчиненні злочину, яке є однією із обов’язкових умов, виконання якої 
поряд з іншими умовами слугує підставою для укладення угоди про ви-
знання винуватості у кримінальному провадженні відносно особливо 
тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного антикоруп-
ційного бюро України.

11. Укладення угоди про примирення або про визнання винуватості 
може ініціюватися у будь-який момент після повідомлення особі про під-
озру і до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Зокрема, 
якщо обвинувачений до проголошення ним останнього слова дійде згоди 
з прокурором чи потерпілим щодо укладення угоди (її змісту), він може 
перед останнім словом або під час своєї промови заявити про це суду. 
У такому випадку суд згідно з ч. 3 ст. 474 КПК невідкладно ухвалою суду 
зупиняє проведення процесуальних дій, надає час для укладення тексту 
угоди та узгодження її умов і переходить до розгляду угоди.

12. Сторони угоди (незалежно від її виду) зобов’язані, крім іншого, 
узгоджувати міру покарання та звільнення від його відбування з випро-
буванням (якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та 
сторони дійшли згоди).

Домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають ви-
ходити за межі загальних та спеціальних засад призначення покарання, 
встановлених законом України про кримінальну відповідальність. Зокре-
ма, сторони мають узгоджувати покарання, враховуючи:

–  положення пунктів 1–2 ч. 1 ст. 65 КК, тобто 1) у межах, встановле-
них санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК, що 
передбачає відповідальність за вчинений злочин, за винятком випадків, 
передбачених ч. 2 ст. 53 КК, та 2) відповідно до положень Загальної час-
тини КК. Зокрема, у випадку, коли в санкції статті (санкції частини статті), 
що передбачає відповідальність за вчинений злочин, не встановлено мі-
німальної межі покарання, сторони мають виходити із положень розділу 
Х Загальної частини КК;

–  ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного і обставини, що 
пом’якшують та обтяжують покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК). За наявності 
кількох обставин, що пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням особи винного сторони угоди 
з огляду на положення статей 65, 75 КК мають право, використовуючи 
положення ст. 69 КК, узгоджувати: а) основне покарання, нижче від най-
нижчої межі, встановленої у санкції статті (санкції частини статті) Особ-
ливої частини КК, або б) інше основне покарання, більш м’який його вид, 
не зазначений у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини 
КК за цей злочин; в) не визначати додаткове покарання, передбачене 
у  санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК як 
обов’язкове, за винятком випадків, встановлених ч. 2 ст. 69 КК.
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Врахування означених вимог кримінального закону має бути відобра-
жено у змісті угоди, а узгоджена міра покарання повинна мати конкретний 
вираз.

Суд також має враховувати, що чинні КК і КПК регулюють два різно-
види звільнення від відбування покарання з випробуванням: 1) загальний – 
коли вимагається встановлення можливості виправлення засудженого без 
відбування покарання; 2) спеціальний – у випадку затвердження угоди про 
примирення або про визнання винуватості, для укладення якої з’ясування 
питань, визначених у ч. 1 ст. 75 КК, не є обов’язковим. У зв’язку з чим, 
якщо ж сторони узгодили покарання та досягли домовленості щодо звіль-
нення підозрюваного/обвинуваченого від його відбування з випробуван-
ням, відповідно до частин 2, 3 ст. 75 КК суд зобов’язаний прийняти рі-
шення про таке звільнення у випадку затвердження угоди про примирен-
ня або визнання винуватості за наявності сукупності таких умов: 1) сто-
ронами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового 
обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі 
на строк не більше п’яти років; 2) узгоджено звільнення від відбування 
покарання з випробуванням; 3) угода відповідає чинному законодавству 
та підстави для відмови в її затверджені визначені КПК (пункти 1–6 ч. 7 
ст. 474 КПК) відсутні.

У випадку вчинення особою декількох кримінальних правопорушень 
сторони угоди попередньо мають узгодити (визначити) міру покарання 
за кожне вчинене суспільно небезпечне діяння, остаточну (сукупну) міру 
покарання і лише після цього звільнення її від відбування покарання 
з випробуванням. Тривалість іспитового строку та обов’язки, які покла-
даються на особу, яку звільнено від відбування покарання з випробуван-
ням згідно з ч. 3 ст. 75 КК визначаються виключно судом. У зв’язку з цим 
визначені сторонами угоди тривалість іспитового строку та обов’язки, 
що покладаються на особу, яка звільняється від відбування покарання 
з випробуванням, не враховуються судом, про що зазначається в моти-
вувальній частині судового рішення, та не є підставою для відмови у за-
твердженні угоди.

Якщо в угоді наявні недоліки, які за своїм змістом не є суттєвими, 
зокрема угода вміщує суперечності, неточності, що обумовлено, пере-
важно, правовою необізнаністю сторін, з огляду на заборону, передба-
чену ч. 8 ст. 474 КПК, щодо повторного звернення з угодою в одному 
кримінальному провадженні правильним видається надання судом 
можливості сторонам уточнення укладеної угоди, внесення відповідних 
змін до її змісту. При цьому такі зміни мають бути погоджені між сто-
ронами, відображені в журналі судового засідання, технічному записі та 
судовому рішенні.
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13. Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час досудово-
го розслідування, після виконання процесуальних дій, передбачених 
статей 290, 291 КПК, складений слідчим та затверджений прокурором 
обвинувальний акт разом із підписаною сторонами угодою невідкладно 
надсилається до суду. Відкласти направлення цих документів до суду 
вправі відповідно до ч. 1 ст. 474 КПК лише прокурор за наявності ви-
значених процесуальним законом підстав, зокрема у зв’язку із необхід-
ністю: 1) отримання висновку експерта; 2) завершення проведення інших 
слідчих дій, необхідних для збирання і фіксації доказів, які можуть бути 
втрачені зі спливом часу, або які неможливо буде провести пізніше без 
істотної шкоди для їх результату у разі відмови суду в затвердженні 
угоди.

14. Судове провадження на підставі угоди згідно зі ст. 31 та частин 3, 
4 ст. 469 КПК здійснюється одноособово, за винятком випадку, передба-
ченого ч. 9 ст. 31 КПК, коли кримінальне провадження здійснюється ко-
легіально судом у складі трьох професійних суддів, які мають стаж робо-
ти на посаді судді не менше п’яти років. Крім того, судове провадження 
на підставі угод здійснюється колегією суддів (у складі трьох професійних 
суддів) і в кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачен-
ня щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у виді по-
збавлення волі на строк більше десяти років.

15. Після отримання обвинувального акта, угоди про примирення чи 
про визнання винуватості головуючий суддя не пізніше п’яти днів після 
дати передання (надходження) до його провадження відповідного мате-
ріалу має постановити ухвалу про призначення підготовчого судового 
засідання, визначити дату, час та місце його проведення. Одночасно із 
прийняттям цього рішення суд, що здійснюватиме судове провадження, 
для реалізації покладених на нього обов’язків щодо з’ясування добро-
вільності укладення угоди та перевірки її на відповідність вимогам КПК 
та/або кримінального закону (частини 6, 7 ст. 474 КПК), зважаючи на те, 
що під час підготовчого судового засідання може бути прийнято рішен-
ня, яке по своїй суті є завершальним для судового провадження у суді 
першої інстанції (ухвалити вирок), вправі витребувати документи, по-
дані сторонами під час досудового розслідування, а також інші матері-
али досудового розслідування.

Про день, час і місце проведення підготовчого судового засідання 
сторін та інших учасників судового провадження за розпорядженням голо-
вуючого повідомляє секретар судового засідання. Повістка про виклик до 
суду надсилається поштою, факсом, телеграфом, телефонограмою чи ін-
шими засобами зв’язку не пізніше ніж за три дні до дати призначення 
підготовчого судового засідання.


