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Шановні учасники, дозвольте від-
крити Східноєвропейський форум 
з правової реформи «20 років Консти-
туції України: європейська правова тра-
диція і український контекст – виміри 
правової реформи».

Форум відбувається за підтримки 
Координатора проектів ОБСЄ в Україні. 
У заході бере участь національний рад-
ник з юридичних питань Координатора 
проектів ОБСЄ в Україні Олександр 
Водянніков.

Співорганізаторами форуму також ви-
ступили: Національна академія правових 
наук України; Національний юридичний 
університет імені Ярослава Мудрого; Ло-
дзинський Університет (Польща); Універ-
ситет Миколаса Ромеріса (Литва).

Особливо приємно вітати наших за-
кордонних друзів: делегацію найбільшо-
го юридичного вищого навчального за-
кладу Литви – Університету Миколаса 
Ромеріса на чолі з деканом юридичного 
факультету Лирою Якулевічене та деле-
гацію одного з провідних закладів Поль-
щі – Лодзинського Університету на чолі 
з професором кафедри європейського 
конституційного права Ізабелою Ско-
мерською-Муховською. У конференції 
також бере участь декан юридичного фа-
культету Вільнюського Державного Уні-
верситету Томас Давуліс. Досвід ваших 
країн у питанні європейської інтеграції, 

реформи наукової та освітньої сфери 
є дуже важливими для нас. Академія під-
писала з вашими університетами догово-
ри про співпрацю, і ця конференція є од-
ним із заходів, спрямованих на його реа-
лізацію. Сподіваюся, що наші контакти 
щороку будуть дедалі тіснішими.

Форум, присвячений важливим про-
блемам, на якому планується розглянути 
низку питань, відбуватиметься за такими 
напрямами: «Конституційна реформа 
і конституційний суд у світлі європей-
ської правової традиції»; «Європейський 
конституціоналізм: поточні виклики для 
Європи»; «Розвиток демократичних ін-
ститутів в Україні в умовах європейської 
інтеграції»; «Європейський вимір ре-
форми приватного права»; «Проблеми 
адаптації адміністративного, господар-
ського, аграрного і екологічного законо-
давства України до законодавства ЄС»; 
«Адаптація національного законодавства 
України до законодавства Європейсько-
го Союзу у сфері юстиції та безпеки».

Ураховуючи, що форум відбувати-
меться напередодні Дня науки – про-
фесійного свята українських науковців, 
я вітаю всіх із цим святом та бажаю 
здоров’я, щастя, нових вражень і науко-
вих досягнень.

О. В. Петришин, доктор юридичних 
наук, професор, президент НАПрН України

Східноєвропейський форум з правової реформи  
«20 років Конституції України:  

європейська правова традиція і український 
контекст – виміри правової реформи»
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Від імені суддів Конституційного 
Суду України щиросердечно вітаю вас 
із початком роботи Східноєвропейсько-
го форуму з правової реформи «20 років 
Конституції України: європейська пра-
вова традиція і український контекст – 
виміри правової реформи».

Обрана організаторами цього пред-
ставницького зібрання науковців у га-
лузі права тема «20 років Конституції 
України: європейська правова тради-
ція і український контекст – виміри 
правової реформи» – напрочуд важли-
ва й актуальна, оскільки останнім ча-
сом намітився «прорив» у реалізації 
довгоочікуваних суспільством реформ 
вітчизняного законодавства.

Зробивши вибір на користь інтегра-
ції з Європейським співтовариством, 
Українська держава взяла на себе 
зобов’язання щодо реформування за-
конодавства відповідно до загально-
визнаних міжнародних стандартів. Як 
свідчать послідовні та цілеспрямовані 
дії Парламенту, Президента, Уряду 
України, незважаючи на жорсткий опір 
колись дружньої сусідньої держави, ці 
зобов’язання виконуються, і наші євро-
пейські партнери розуміють це.

Водночас, як слушно визначили ор-
ганізатори форуму, прогресивні рефор-
маторські перетворення повинні спира-
тися на європейські правові традиції, 
а реалізовуватися в українському кон-
тексті, що відповідає загальновизнано-
му принципу субсидіарності в сучасно-
му міжнародному праві.

Не варто забувати, що українська 
правова наука і практика має глибоке 

історичне підґрунтя. Досить лише зга-
дати «Руську Правду», яка, на відміну 
від тогочасного європейського права, не 
передбачала застосування смертної 
кари, і Конституцію Пилипа Орлика, 
яка майже на сторіччя випередила Кон-
ституцію США. Закладені у цих та ін-
ших історичних документах ідеї спра-
ведливості і демократії як такі, що від-
повідають менталітету українців, 
дістали своє втілення і в сучасних пра-
вових актах незалежної Української 
держави, насамперед – у Конституції 
України 1996 року, високо оціненій іно-
земними фахівцями у галузі конститу-
ційного права.

Слід зазначити, що 20 років дії Основ
ного Закону України свідчать про те, що 
окремі його положення, зокрема щодо 
реалізації головного постулату неза-
лежної та суверенної України – визна-
ння її демократичною, правовою і со-
ціальною державою, потребують розви-
тку. При цьому наші співвітчизники 
можуть сподіватися на те, що новели, 
які готує законодавець із цих питань, 
сприятимуть прогресу в регулюванні 
правовідносин у соціумі, формуванні 
інститутів громадянського суспільства, 
удосконаленні загальнодержавного ме-
ханізму захисту їхніх конституційних 
прав, свобод і законних інтересів.

У цьому контексті особливого зна-
чення набувають зустрічі вітчизняних 
та зарубіжних фахівців для обміну на-
уковими розробками і досвідом, з ме-
тою напрацювання рекомендацій за-
конодавцю щодо органічного поєд-
нання європейських і  вітчизняних 

Шановні колеги!
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традицій у процесі конституційного 
реформування.

Оскільки конституційна реформа – 
тривалий за часом процес, який стосу-
ється регулювання правовідносин прак-
тично у всіх галузях суспільного життя, 
то вважаю за доцільне підтримати ідею 
не обмежуватися тільки сьогоднішнім 
обговоренням проблем у галузі права, 
а зробити такі зустрічі традиційними, 
наприклад щорічними. На мій погляд, 
це сприятиме вирішенню головного за-

вдання реформи вітчизняного законо-
давства – створення надійного право-
вого фундаменту для реалізації цілей 
і завдань Української держави.

На завершення хочу побажати учас-
никам Східноєвропейського форуму 
правових реформ творчого натхнення, 
плідної роботи та цікавих дискусій.

Ю. В. Баулін, доктор юридичних наук, 
професор, академік НАПрН України, Голо-
ва Конституційного Суду України
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Дозвольте від імені Національного 
юридичного університету імені Яро
слава Мудрого привітати всіх із нагоди 
відкриття Східноєвропейського форуму 
з правової реформи на тему: «20 років 
Конституції України: європейська пра-
вова традиція і український контекст – 
виміри правової реформи», організато-
рами та співорганізаторами якого ви-
ступили Національна академія правових 
наук України, Координатор проектів 
ОБСЄ в Україні, Лодзинський Універ-
ситет (Польща), Університет Миколаса 
Ромеріса (Литва).

Участь у роботі Форуму беруть не 
тільки вчені-правознавці з України, а й 
вчені з  Лодзинського Університету 
(Польща), Університету Миколаса Ро-
меріса (Литва), декан юридичного фа-
культету Вільнюського Державного 
Університету Томас Давуліс, а також 
керівники вищих судових та централь-
них правоохоронних органів.

Хотілося б відзначити, що Універси-
тет досить тісно співпрацює з європей-
ськими університетами у сфері акаде-
мічної мобільності студентів. Так, із 
метою розширення можливостей пра-
цевлаштування випускників запрова-
джено підготовку фахівців за магістер-
ською програмою «Міжнародне право», 
за якою студенти зможуть отримувати 
дипломи Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого 
та магістра міжнародного права Універ-
ситету Миколаса Ромеріса. Співробіт-

ництво у сфері академічної мобільності 
студентів є одним із пріоритетних на-
прямів міжнародної діяльності Націо-
нального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого.

Усіх присутніх на цій конференції 
поєднує єдина мета – виробити опти-
мальні моделі побудови нової Консти-
туції. Основний Закон держави висту-
пає підґрунтям модернізації правової 
системи, держави й суспільства, чинни-
ком демократизації соціуму. Суттєве 
значення має й те, що Конституція є по-
літико-правовою базою стабільності 
державного й суспільною ладу, кон-
ституційно-правового статусу особи. 
Отже, дедалі жорсткішою і настійні-
шою стає необхідність захисту, охоро-
ни Конституції за допомогою відповід-
них механізмів. Не можна допустити, 
щоб Основний Закон перетворювався 
на розмінну монету, об’єкт лобістських 
посягань чи особистих амбіцій.

Сьогодні мені надзвичайно приємно 
вітати всіх присутніх на конференції. 
Бажаю всім успіхів, натхнення, творчої 
наснаги. Сподіваюсь, що результати на-
шої праці будуть вагомим внеском під 
час розробки та прийняття нової Кон-
ституції.

Ю.  П.  Битяк, доктор юридичних 
наук, професор, академік НАПрН Украї-
ни, перший проректор Національного 
юридичного університету імені Ярослава 
Мудрого

Вельмишановні учасники та гості  
Східноєвропейського форуму з правової реформи!
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Хочу передати вам привітання від 
Харківського міського голови – Керне-
са Геннадія Адольфовича, депутатів 
Харківської міської ради та привітати 
вас особисто.

Харків можна назвати не тільки 
першою, а й юридичною столицею 
нашої держави. У Харкові функціонує 
найбільший у державі Національний 
юридичний університет імені Яросла-
ва Мудрого, в якому навчається понад 
14 тисяч майбутніх юристів. У нашо-
му місті розташована єдина, поза ме
жами Києва, галузева академія наук – 
Національна академія правових наук 
України, яка об’єднує найавторитет-
ніших учених-правників України. 
Три з шести науково-дослідних інсти-
тутів Академії розміщуються в Хар-
кові. Тому вибір місця проведення 
цього важливого заходу є цілком ви-
правданим.

Тематика конференції особливо ці-
кава у світлі реалізації угоди між Укра-
їною та Європейським співтовариством, 
децентралізації влади та реформи міс-
цевого самоврядування. Європейські 
цінності, європейський досвід функціо
нування місцевого самоврядування 
є тим прикладом та взірцем, якого ми 
намагаємося прагнути. Тому висновки 
конференції можуть стати у пригоді при 
втіленні передових європейських прак-
тик у частині функціонування місцево-
го самоврядування.

Бажаю плідної праці всім учасни-
кам Східноєвропейського форуму 
з правової реформи «20 років Консти-
туції України: європейська правова 
традиція і український контекст – ви-
міри правової реформи».

О. М. Новак, секретар Харківської 
міської ради

Шановні учасники конференції!
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Останні два роки функціонування 
Конституційного Суду України в нових 
умовах суспільно-політичних змін в на-
шій державі, що позначилися непрости-
ми процесами конституційної і судової 
реформи, привернули увагу і політичної 
еліти, і громадськості, і наукового спів-
товариства до інституту окремої думки. 
Більше того, самі судді Конституційно-
го Суду України почали широко вико-
ристовувати цей інструмент у тому сен-
сі, який був позначений суддею Консти-
туційного Суду України Станіславом 
Шевчуком у його першій окремій думці: 
«…обґрунтована окрема думка виконує 
важливу функцію виправлення помилок, 
допущених у рішенні, спонукає до за-
конодавчого втручання у питання та 
може слугувати моделлю для виправлен-
ня як суддівських, так і законодавчих 
помилок у майбутньому»1.

1 Окрема думка судді Конституційного Суду 
України Шевчука С. В. стосовно Висновку Кон-
ституційного Суду України у справі за звернен-
ням Верховної Ради України про надання висно-
вку щодо відповідності законопроекту про вне-
сення змін до Конституції України щодо недо-
торканності народних депутатів України та 
суддів вимогам статей 157 і 158 Конституції 
України // Вісн. Конституц. Суду України. – 
2015. – № 4. – С. 54.

Такий підхід, який прийшов на замі-
ну негативному ставленню до цього ін-
ституту у минулому2, визначає нові обрії 
розвитку конституційної юриспруденції 
в Україні. Адже, якщо звернутися до 
практики іноземних органів конститу-
ційної юрисдикції, окрема думка стано-
вить важливий інструмент розвитку кон-
ституційної практики і доктрини. Як 
зазначив Уїльям Бренан, суддя Верхов
ного суду США, право на окрему думку 
«є однією із великих і дорогоцінних сво-
бод, якими ми користуємося в силу пре-
красного випадку бути народженими на 
американській землі»3. Бора Ласкін, 
у минулому Голова Верховного суду Ка-
нади, також вказувала, що «дорогоцінне 

2 Наприклад, Голова Конституційного Суду 
України Анатолій Головін в одній зі своїх пуб
лікацій зазначає таке: «Постає запитання: чи 
варто у випадках, коли автору не вдалося на-
вести вагомих аргументів на користь своєї по-
зиції, переконати колег у доцільності запропо-
нованих пропозицій чи поправок, виносити їх 
на суд громадськості чи перетворювати на 
об’єкт «наукових дискусій», ставлячи тим са-
мим під сумнів рішення колегіального органу, 
які, до речі, є обов’язковими до виконання? На 
наш погляд, ні» (див. Закон і Бізнес. – 2012. – 
19–25 трав. (№ 21 (1060)). – С. 4).

3 Brennan W. In Defense of Dissents / W. Bren-
nan // Hastings Law Journal. – 1986. – Vol. 37,  
No. 3. – Р. 438.
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право на окрему думку… притаманне 
утворенню Верховного Суду»1. Суддя 
Станіслав Шевчук з Конституційного 
Суду України також підсумував: «окрема 
думка судді… є важливим інструментом 
діалогу про нагальні питання у демокра-
тичному суспільстві»2.

Як справедливо підкреслив Д. Ли-
лак, «Інститут окремої думки суддів 
є загальновизнаним у світі, водночас 
серед науковців питання щодо нього 
є дискусійним»3. З одного боку, не у всіх 
країнах суддям дозволяється висловлю-
вати окремі думки. Йдеться про так звану 
французьку модель, до речі, застосовану 
при утворенні Суду ЄС, де суддям забо-
ронено висловлювати окремі думки4. 

1 Laskin B. The Supreme Court of Canada: A Fi-
nal Court of and for Canadians // Canadian Bar 
Review. – 1951. – Vol. 29, No. 10. – Р. 1048.

2 Окрема думка судді Конституційного Суду 
України Шевчука С. В. стосовно Висновку Кон-
ституційного Суду України у справі за звернен-
ням Верховної Ради України про надання ви-
сновку щодо відповідності законопроекту про 
внесення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя) вимогам статей 157 і 158 Консти-
туції України [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/
ndf/1-v/2016-06.pdf.

3 Лилак Д. Інститут окремої думки в конститу-
ційному судочинстві (порівняльний аналіз) / Д. Ли-
лак // Вісн. Конституц. Суду України. – 2011. – 
№ 4–5. – С. 131. Див. також: Чередніченко О. С. 
Історичний процес становлення окремої думки 
судді як інституту в кримінальному судочинстві 
України / О. С. Чередніченко // Держава і право: 
юридичні і політичні науки : зб. наук. пр. – К., 
2010. – Вип. № 49. – С. 494; Верещагин А. Н. Осо-
бые мнения в российских судах / А. Н. Верещагин 
// Государство и право. – 2008. – № 2. – С. 13.

4 Так, в Італії та ФРН при створенні Консти-
туційних Судів з самого початку окремі думки 
були утаємничені з огляду на принцип «таємни-
ці нарадчої кімнати» (див.: Nadelmann K. Non-
Disclosure of DissentsinConstitutionalCourts: Italy 
and WestGermany / K. Nadelmann // The American 
Journal of Comparative Law. – 1964. – Vol. 13, 
No. 2. – Р. 268–276). 

Таким само чином з 1878 по 1966 роки 
суддям Таємної ради Великої Британії 
було заборонено оприлюднювати свої 
окремі думки5. Критики інституту окре-
мої думки називали його «найбільш шкід-
ливою зі всіх суддівських помилок»6, 
адже, на їхню думку, цей інститут спри-
чиняє невизначеність та правову анархію 
у судовій та правовій системі.

Становлення цього інституту похо-
дить корінням у середньовічну юрис
пруденцію, а саме процедуру seriatim: 
в її основу була покладена концепція, 
згідно з якою середньовічні судді, ви-
ступаючи особистими радниками ко-
роля, висловлювали власні думки та 
обґрунтування з тим, щоб король при-
ймав зважене рішення7. Ця процедура 
полягала в тому, що після заслухову-
вання справи кожен суддя висловлював 
свою власну позицію щодо рішення без 
будь-яких нарад з колегами8. Незважа-
ючи на спробу лорда Мансфілда ре-
формувати цю практику у 1756 році9, 
запровадивши процедуру нарадчої кім-

5 Див. докл.: Megarry R. E. Dissenting Rea-
sonsinthe Judicial Committee / R. E. Megarry // 
Law Quarterly Review. – 1998. – № 114. – Р. 574.

6 Bowen  W. A . D issenting Opinions / 
W. A. Bowen // Green Bag. – 1905. – № 17. –  
Р. 693.

7 Шевчук С. Судова правотворчість: світо-
вий досвід і перспективи в Україні / С. Шев-
чук. – К. : Реферат, 2007. – С. 371.

8 Див.: Henderson M .  From Seriatim to 
Consensus and Back Again: A Theory of Dissent / 
М. Henderson // Supreme Court Review. – 2007. – 
Р. 292; Austin J. The Law of Citations and Seriatim 
Opinions: Were the Ancient Romans and the Early 
Supreme Court on the Right Track? / J. Austin // 
Northern Illinois University Law Review. – 2010–
2011. – Vol. 31. – Р. 30.

9 Докл. див.: Henderson M. From Seriatimto 
Consensus and Back Again: A Theory of Dissent / 
М. Henderson // Supreme Court Review. – 2007. – 
Р. 294.
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нати і винесення одностайного рішен-
ня, англійська судова практика досить 
швидко повернулася до процедури 
seriatim1.

У США перші роки функціонування 
Верховного суду також позначені слі-
дуванням цій практиці2. Власне перша 
спроба відмовитися від процедури 
seriatim була здійснена в апеляційному 
суді штату Вірджинія, голова якого 
суддя Едмунд Педдлтон, під впливом 
підходів лорда Мансфілда, запровадив 
процедуру закритого обговорення про-
екту рішення і винесення єдиного рі-
шення3. Однак під тиском республікан-
ців, зокрема Томаса Джефферсона, 
практика seriatim була відновлена піс-
ля призначення нового голови суду. На 
думку Джефферсона, така практика 
мала чотири переваги: 1) вона покра-
щує прозорість і підзвітність судового 
провадження; 2) вона показує, що ко-
жен суддя розглянув справу і зрозумів 
її суть; 3) прецедентна сила рішення 
легше визначається на основі голосів 
суддів та 4) вона дозволяє суддям 
у майбутньому скасувати поганий пре-
цедент на основі обґрунтувань, вислов-
лених попередниками4.

Остаточна відмова від практики 
seriatim в юриспруденції американ-
ських судів пов’язана з іменем Джона 
Маршала, голови Верховного суду 

1 Див.: Ibid. Р. 302–303.
2 Див.: Hochschild A. The Modem Problem of 

Supreme Court Plurality Decision: Interpretationin 
Historical Perspective / А. Hochschild // Washing-
ton University Journal of Law&Policy. – 2000. – 
Vol. 4. – Р. 263–267.

3 Henderson M. From Seriatimto Consensus and 
Back Again: A Theory of Dissent / М. Henderson // 
Supreme Court Review. – 2007. – Р. 304.

4 Ibid. Р. 305.

США. Коли Дж. Маршал обійняв цю 
посаду, судова гілка влади в  США 
була найслабкішою за всю її історію. 
Перед новим главою Верховного суду 
постало непросте завдання забезпечи-
ти рівність судової гілки влади з дво-
ма іншими. Тому він розглядав від-
мову від практики seriatim як один із 
ключових кроків задля досягнення 
цієї мети5. Власне з цього моменту 
в  історії бере свій початок інститут 
окремої думки в конституційній юрис
пруденції.

Сам термін «окрема думка» (англ./
фр. – separate opinion/opinion séparée) 
є родовим та охоплює обидва види 
окремих думок: concurring opinion 
(англ.)/opinion concordante або opinion 
individuelle (фр.), коли суддя, пого-
джуючись із резолютивною частиною 
судового рішення, викладає відмінні 
або додаткові підстави чи обґрунту-
вання; та dissenting opinion (англ.)/
opinion dissidente (фр.), коли суддя, не 
погоджуючись із позицією більшості, 
обґрунтовує свою незгоду. В практиці 
окремих іноземних органів конститу-
ційної юрисдикції та у деяких між-
народних судових органах існує про-
міжний вид окремої думки, в  якій 
суддя обґрунтовує, чому він частково 
погоджується з рішенням більшості, 
а частково заперечує та викладає від-
повідне правове обґрунтування своєї 

5 Докл. див.: Austin J. The Law of Citations 
and Seriatim Opinions: Were the Ancient Romans 
and the Early Supreme Court on the Right Track? 
/ J. Austin // Northern Illinois University Law Re-
view. – 2010–2011. – Vol. 31. – Р. 28; The Oxford 
Companion to the Supreme Court оf The United 
States / Kermit L. Halletal. eds. – Oxford : Oxford 
University Press, 1992. – Р. 780.
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позиції (т. зв. «partly concurring and 
partly dissenting opinion» – англ.)1.

Право на окрему думку, як вважають 
самі судді органів конституційної юрис-
дикції та переважна більшість дослід-
ників, ґрунтується на двох конституцій-
них цінностях: свободи вираження та 
суддівської незалежності2. Суддя Верхов
ного суду Канади Клер Л’Ерьо-Дюбе 
вказує, що «дозвіл на окрему думку 
привносить певний ступінь демократії 
та свободи вираження в процес вине-
сення судового рішення, адже кожен 
суддя отримує можливість брати повну 
участь у ньому, навіть якщо думка біль-
шості визначає його результат»3. Таким 
же чином покійний суддя Верховного 
суду США Антонін Скалія, торкаючись 
питання інституту окремої думки, до-
сить пристрасно писав: «Бути здатним 
написати думку виключно для себе без 
необхідності пристосовуватись будь-
якою мірою до більш-менш відмінних 

1 Див.: Окрема думка судді Конституційно-
го Суду України Шевчука С. В. стосовно Ви-
сновку Конституційного Суду України у справі 
за зверненням Верховної Ради України про на-
дання висновку щодо відповідності законопро-
екту про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя) вимогам статей 157 і 158 
Конституції України [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://ccu.gov.ua/sites/default/
files/ndf/1-v/2016-06.pdf.

2 Див.: Lynch A. Is Judicial Dissent Constitu-
tionally Protected? / А. Lynch // Macquarie Law 
Journal. – 2004. – Vol. 4. – Р. 81; Little R. Reading 
Justice Brennan: Is There a  'Right'toDissent? / 
R. Little // Hastings Law Journal. – 1999. – Vol. 50, 
No. 4. – Р. 683; Vitale D. The Value of Dissentin 
Constitutional Adjudication: A Context-Specific 
Analysis / D. Vitale // Review of Constitutional 
Studies / Revued'études constitution nelles. – 
2014. – Vol. 19, No. 1. – Р. 86.

3 L’Heureux-Dubé C. The Dissenting Opinion: 
Voice of the Future? / С. L’Heureux-Dubé // Os-
goode Hall Law Journal.  – 2000.  – Vol. 38,  
No. 3. – Р. 503.

один від одного поглядів своїх колег; 
висвітити ті питання права, які сам, але 
не інші, вважаєш за важливі; чітко ви-
словити критичні зауваження, або по-
гані передчуття, або зневіру, або пере-
конання, які на власну думку стосують-
ся підходу більшості  – це дійсно 
неперевершене задоволення»4.

Друга конституційна цінність, яка 
визначає важливість окремої думки, 
а саме забезпечення незалежності суд-
дів, має два виміри: внутрішньої та зо-
внішньої незалежності5. Перший вимір 
полягає у незалежності судді від своїх 
колег, а другий – від інших гілок влади. 
Інститут окремої думки забезпечує те, 
що суддя при розгляді справи відпові-
дає лише перед своєю свідомістю і сум-
лінням: «…можливість висловити окре-
му думку звільняє [суддів] від тиску 
дотримуватися поглядів, які вони фак-
тично не поділяють, та забезпечує, що 
вони здатні дотриматися зобов’язання, 
що міститься в їх суддівській присязі»6.
Таким же чином Дж. Альдер обґрунто-
вує, що інститут окремої думки забез-
печує рівність між суддями, адже жодна 
точка зору не утискається7.

4 Scalia A. The Dissenting Opinion / А. Scalia 
// Journal of Supreme Court History. – 1994. – Vol. 
19, No. 1. – Р. 42.

5 Див.: Laffranque J. Dissenting Opinion and 
Judicial Independence / J. Laffranque // Juridica 
International.  – 2003.  – Vol. 8.  – Р. 167; 
Lynch A. Dissent: The Rewardsand Risks of Judicial 
Disagreementin the High Court of Australia / 
А. Lynch // Melbourne University Law Review. – 
2003. – Vol. 27, No. 3. – Р. 738.

6 Lynch A. Dissent: The Rewardsand Risks of 
Judicial Disagreementin the High Court of Austra-
lia / А. Lynch // Melbourne University Law Re-
view. – 2003. – Vol. 27, No. 3. – Р. 739.

7 Alder J. Dissentsin Courts of Last Resort: 
Tragic Choices? / J. Alder // Oxford Journal of Legal 
Studies. – 2000. – Vol. 20, No. 2. – Р. 240.
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Однак не менш важливим, а в укра-
їнському контексті, ймовірно, най-
більш важливим аспектом інституту 
окремої думки, є її вплив на аргумен-
тацію та обґрунтованість судового рі-
шення: окремі думки не тільки допо-
магають визначити і висвітлити юри-
дичні питання у справі, а й викладають 
ті аргументи і обґрунтування, на які 
у більшості, що приймає рішення, ви-
никає потреба відповісти. Тобто навіть 
сама можливість окремої думки спо-
нукає більшість суду більш ретельно 
підійти до викладення юридичного об-
ґрунтування свого рішення1. Як під-
сумував суддя Конституційного Суду 
України Станіслав Шевчук, «…окрему 
думку слід розглядати в більш широ-
кому контексті розвитку конституцій-
ного права, а викладені в ній позиції, 
що обмежують, розширюють, поясню-
ють наведені в судовому рішенні по-
зиції більшості чи навіть суперечать 
ним, закладають перспективні напрями 
такого розвитку. Це особливо важливо 
у випадках, коли подекуди складний 
процес формування позиції більшості 
в суді залишає вирішення значущих 
конституційно-правових питань на 
майбутнє або має наслідком формуван-
ня правових позицій, з яких складно 
вивести керівний принцип чи право-
положення. Роль окремої думки у по-
дібних випадках полягає у так би мо-
вити інсайдерському коментарі до та-
кого рішення та висвітленні важливих 

1 Ibid.; Vitale D. The Value of Dissentin Consti-
tutional Adjudication: A Context-Specific Analysis 
/ D. Vitale // Review of Constitutional Studies / 
Revue d'études constitution nelles. – 2014. – Vol. 
19, No. 1. – Р. 87; Brennan W. In Defense of Dis-
sents / W. Brennan // Hastings Law Journal. – 
1986. – Vol. 37, No. 3. – Р. 430.

питань, що розглядалися в нарадчій 
кімнаті, але через особливості процесу 
досягнення компромісу серед суддів 
більшості були обійдені мовчанням або 
залишені на майбутнє»2.

Розглядаючи питання ролі інституту 
окремої думки в розвитку конституцій-
ної юриспруденції, слід перш за все ви-
ходити з ролі органу конституційної 
юрисдикції в демократичному суспіль-
стві. Адже така роль полягає не в узур-
пації влади над текстом Конституції. 
Виключне повноваження щодо офіцій-
ного тлумачення конституційного тек-
сту та монополія на вирішення питань 
про відповідність законів та інших пра-
вових актів Конституції України визна-
чають фундаментальну функцію Кон-
ституційного Суду захищати конститу-
цію, права людини та основні свободи 
від їх порушень органами державної 
влади3. Як зазначає А. Барак: «Демокра-
тія – це делікатний баланс між правлін-
ням більшості та фундаментальними 
цінностями суспільства, яким ця біль-
шість підпорядковується… Коли судді 
тлумачать конституційні положення та 
визнають нечинними ці шкідливі зако-
ни, вони надають силу фундаменталь-
ним цінностям суспільства. Таким чи-

2 Окрема думка судді Конституційного Суду 
України Шевчука С. В. стосовно Висновку Кон-
ституційного Суду України у справі за звернен-
ням Верховної Ради України про надання ви-
сновку щодо відповідності законопроекту про 
внесення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя) вимогам статей 157 і 158 Консти-
туції України [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/
ndf/1-v/2016-06.pdf.

3 Див.: Шевчук С. Європейські стандарти 
обмеження люстраційних заходів: правовий ас-
пект / С. Шевчук // Вісн. Акад. прав. наук Укра-
їни. – 2006. – № 2(45). – С. 32–42.
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ном, вони захищатимуть конституційну 
демократію та утримуватимуть делікат-
ний баланс, на якому вона заснована»1. 
Завданням Конституційного Суду і су-
дової влади в цілому є захист Консти-
туції і забезпечення дотримання зако-
нодавцем вказаного обов’язку. Як спра-
ведливо вказувала Беверлі Маклохлін, 
суддя Верховного суду Канади, «Об-
рані законодавці підпорядковуються 
Конституції і повинні залишатися в її 
рамках; це ж стосується і судів. Суди 
несуть обов’язок вирішувати, чи до-
тримуються законодавці цього обо
в’язку. Демократія – дещо більше за 
популізм, це правомірне здійснення 
влади, визначеної Конституцією… 
Коли суди визнають закон неконститу-
ційним, вони не обмежують верховен-
ство парламенту. Вони просто тлума-
чать межі, які встановлені Конституці-
єю щодо парламенту»2.

Режим конституційної демократії, 
що прийшов на зміну парламентській 
демократії з її «тиранією більшості», 
визначив формування дискурсивної 
конституції постмодерної держави3, де, 
на думку Ю. Габермаса, формальну ра-
ціональність змінює процесуальна ра-

1 Barak A. Foreword: A Judgeon Judging: The 
Role of Supreme Courtin a Democracy / А. Barak 
// Harvard Law Review. – 2002. – Vol. 116. –  
Р. 49–50.

2 McLachlin B. Charter Myths / B. McLachlin 
// University of British Columbia Law Review. – 
1999–2000. – Vol. 33, No. 1. – Р. 31.

3 Водянніков О. Між Левіафаном і Бегемо-
том: Конституція-дискурс і кримінальне право 
в умовах постмодерну / О. Водянніков // Кри-
мінальна юстиція в Україні: виклики та пер-
спективи в світлі конституційної реформи : зб. 
тез Першого Львів. форуму з крим. юстиції. – 
К. : ВАЇТЕ, 2015. – С. 17, 21.

ціональність права, що дістає свій вияв 
у діяльності органів правосуддя4. Дис-
курсивна конституція постмодерної 
держави визначає нову парадигму легі-
тимації права: позитивне право у сучас-
ному суспільстві є легітимним за умов 
відсутності порушення або диспропор-
ційного обмеження конституційних 
прав та свобод, а також його відповід-
ності конституційним нормам, принци-
пам та цінностям. Тобто призначення 
конституційних судів у сучасному сус-
пільстві полягає в забезпеченні функ-
ціонування нової ціннісно-орієнтова-
ної парадигми права. Як зазначив Кон-
ституційний суд Чехії, «Конституція 
є не просто мапою установ та проце-
дур; вона містить у своєму тексті певні 
керівні ідеї, що виражають основопо-
ложні непорушні цінності демократич-
ного суспільства, які зв’язують навіть 
законодавця»5.

Разом з тим дискурсивна конститу-
ція постмодерну обертається навколо 
конституційного тексту: «Особливе зна-
чення дискурсивних практик в європей-
ській цивілізації сформувалося в силу 
особливого значення, яке має текст. 
Власне з огляду на таке значення тексту 
в історії європейської цивілізації розви-
нулося розуміння і поняття конституції 
та конституціоналізму. Саме в цьому 
аспекті слід шукати корені сучасного 
розуміння конституції як дискурсу, що 
еволюціонувало з розуміння конститу-
ції як тексту… [Т]екст є альфою і оме-

4 Dyzenhaus D. Legality and Legitimacy: Carl 
Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Hellerin Wei-
mar / D. Dyzenhaus. – Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 1997. – Р. 101.

5 Judgment of the Constitutional Court of Czech 
Republic Pl.US 19/93, dated 21 December 1993.
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гою сучасного права незалежно від під-
ходів, категорій та концепцій конкрет-
ної правової системи. Текст є якорем 
права»1. Дискурсивність конституції 
з такої точки зору одночасно і обмежує 
інтерпретаційну дискрецію конститу-
ційного судді, і розширює інструмента-
рій виведення змісту, адже вона не 
є нейтральним посередником у форму-
ванні та поширенні цінностей, змісту та 
знання, які існують поза її рамками, 
дискурсивність є тим фактором, що їх 
формує; дискурс становить зміст2.

Окрема думка судді – невід’ємний 
інструмент у подоланні «тиранії біль-
шості», важлива частина конституцій-
ного дискурсу, форма діалогу з суддями, 
правниками, суспільством, як теперіш-
німи, так і майбутніми, з важливих пи-
тань, що постали в конституційному 
провадженні. З точки зору дискурсивної 
парадигми сучасного конституціона-
лізму інститут окремої думки в консти-
туційній юриспруденції виконує до-
даткову функцію легітимації як самого 
органу конституційної юрисдикції 
в демократичній державі, так і тієї екс-
плікації конституційного тексту, що 
міститься в його рішеннях.

Вплив якісної, обґрунтованої окре-
мої думки на формування юридичного 
дискурсу в державі, а подекуди і за її 
межами, важко переоцінити, адже мо-

1 Водянніков О. Між Левіафаном і Бегемо-
том: Конституція-дискурс і кримінальне право 
в умовах постмодерну / О. Водянніков // Кримі-
нальна юстиція в Україні: виклики та перспек-
тиви в світлі конституційної реформи : зб. тез 
Першого Львів. форуму з крим. юстиції. – К. : 
ВАЇТЕ, 2015. – С. 12.

2 Discourse // Barker C. The SAGE Dictionary 
of Cultural Studies / С. Barker. – London, Thou-
sand Oaks, New Dehli : SAGE Publications, 2004. – 
Р. 54–55.

ральний, правовий і  науковий світ, 
в якому народжуються правові ідеї, кон-
цепції, принципи та теорії, не є статич-
ним. Позиція судді, викладена в окре-
мій думці, може згодом стати позицією 
більшості суду при здійсненні консти-
туційного судочинства, як це мало місце 
з окремою думкою судді Верховного 
суду США Гарлана у справі Plessy v. 
Ferguson, в якій він відкинув концепцію 
расової сегрегації3, і яка майже півсто-
ліття пізніше була покладена в основу 
рішення більшості у справі Brown v. 
Board of Education4. В умовах глобалі-
зації і поглиблення зв’язків між органа-
ми конституційної юрисдикції різних 
країн окрема думка стає інструментом 
глобального судового діалогу, взаємних 
впливів і запозичень. Вже хрестоматій-
ним прикладом5 щодо цього є окрема 
думка судді Верховного суду США 
В. Бренана у справі Gregg v. Georgia6, 
яка стала керівним прецедентом при 
вирішенні справи S. v. Makwanyane and 
Another у Конституційному суді Півден-
но-Африканської Республіки7.

Підсумовуючи, слід навести думку 
судді Конституційного Суду Украї-
ни С. Шевчука, в якій викладена квін-
тесенція ролі інституту окремої думки 

3 Plessy v. Ferguson, 163 U. S. 537, 552 (1896) 
(Harlan, J., dissenting).

4 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 
U. S. 483 (1954).

5 Див.: Шевчук С. Судова правотворчість: 
світовий досвід і перспективи в Україні / С. Шев-
чук. – К. : Реферат, 2007. – С. 372.

6 Gregg v. Georgia, Proffitt v. Florida, Jurek v. 
Texas, Woodson v. North Carolina, and Roberts v. 
Louisiana, 428 U. S. 153 (1976) (Brennan J., dis-
senting).

7 S. v. Makwanyane and Another, Constitutional 
Court, South Africa 1995, CCT 3/1994, 1995 (6) 
BCLR 665 (CC), (per Chaskalson J.).
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в розвитку сучасного конституційного 
права: «Окрема думка є тим маркером, 
який визначає подальшу науково-прак-
тичну дискусію, формує дискурс сус-
пільно-політичного діалогу з важливих 
конституційних питань, який відбува-
ється на різних рівнях і між різними 
групами: суддями Конституційного 
Суду України та судів загальної юрис-
дикції, законодавцями, урядовими 
юристами та всією небайдужою громад-
ськістю. Адже особливістю конститу-

ційної юстиції завжди є те, що головним 
у цьому дискурсі є народ як носій уста-
новчої влади. І в рамках такого діалогу 
значення окремої думки є особливим»1.

1 Окрема думка судді Конституційного Суду 
України Шевчука С. В. стосовно Висновку Кон-
ституційного Суду України у справі за звернен-
ням Верховної Ради України про надання ви-
сновку щодо відповідності законопроекту про 
внесення змін до Конституції України щодо 
недоторканності народних депутатів України та 
суддів вимогам статей 157 і 158 Конституції 
України // Вісн. Конституц. Суду України. – 
2015. – № 4. – С. 54–55.
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Питання технологічної складової 
конституційної реформи є настільки 
ж важливими, як і питання її змісту, 
а потреба виокремлення цього аспекту 
цілком підтверджується відповідною 
практикою в Україні. Належний процес 
реформи необов’язково дасть очікува-
ний результат, але, слід визнати, по-
вага до процедури, консенсус щодо 
процесу реформи надає пропонованим 
змінам більшого шансу як для «про-
ходження», так і для їх сприйняття сус-
пільством.

Ілюстрація від протилежного. По-
дання одночасно декількох законопро-
ектів про внесення змін до Конституції 
України створює проблему узгодженос-
ті між ними самими. Йдеться не лише 
про колізійність між ними (коли має 
місце різне регулювання одних і тих же 
питань), а й про сприйняття Конституції 
як цілісного і системного документа. 
Така технологічна ситуація створює 
поле невизначеності як щодо предмета, 
так і щодо тривалості реформи. Ясності 
процесу реформи не додало й рішення 
Конституційного Суду від 15 березня 
2016 р., яким встановлено, що положен-

ня ст. 155 Конституції «на наступній 
черговій сесії Верховної Ради України» 
необхідно розуміти так (цитуємо): «на-
ступною черговою сесією Верховної 
Ради України є чергова сесія парламен-
ту, яка має відбутися відповідно до по-
ложень розділу ХІІІ...», тобто де-факто 
йдеться про будь-яку наступну чергову 
сесію парламенту [1]. Якщо резюмува-
ти, то залишаються невідомими чіткий 
сценарій конституційної реформи, її 
цілі, ймовірність внесення наступних 
змін (окрім питань децентралізації вла-
ди та правосуддя) – такі питання є над-
важливими для ходу реформи і вибудо-
ви ефективного конституційного право-
порядку в Україні.

Європейський досвід останніх деся-
тиліть демонструє десятки зразків 
успішного проведення реформ консти-
туції, він є різноманітним з огляду на 
завдання реформ і специфіки підходів 
в окремих державах, однак його обсяг 
насправді значний. Півтора десятки 
держав Центральної і Південно-Східної 
Європи, прийняті в  ЄС у  декілька 
«хвиль», завчасно провели в себе кон-
ституційні реформи (деякі – схвалили 
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